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ERRATA DIT TOME IT. 



Le lecteur ett prié de corriger les erreurs typographiques, indiquées dans 
cet errata, avant d entreprendre la lecture du volume. 



Page 79, ligue 4, au lieu de te^ lisez tu. 

Page 83, ligne i9, au Heu de introduit, lisez introduite. 

Page lis, note, ligne 2, au lieu do et, lisez éd. 

Page 119, note, ligne 26, au lieu de rUl^D, lisez njlJ'D. 

Page 210, ligne 15, au lieu do préjugées^ lisez préjugés. 

Page 279, note, ligne 6, au lieu do carnem, lisez carmen. 

Page 286, note, ligne 1, au lieu de èrdpcù^ev^ lisez èrxpsL^ev, 

Page 380, ligne 21, au lieu de v. 19, lisez v. 9. 

Page 381, 1*^ ligne du § 15, au lieu de chapitre 9, lisez chapitre 19. 

Page i45, note, ligne 7, au lieu de ofiofuwvow^ lisez ojiiéfuvoy. 
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CHAPITRE II. 



EXODE 



§ l®^ — ORDRE d'extermination, ATTRIBUÉ A UN PHARAON. 

LE MENSONGE RÉCOMPENSÉ. 



Ch. V% \. 7-22, un nouveau Pharaon règne sur FÉgypte. 
Effrayé de voir les descendants de Jacob se multiplier, et 
non content de les opprimer, il ordonne à deux sages-femmes 
Israélites, lorsqu'elles seront appelées pour accoucher les 
femmes de leur race , de tuer tous les enfants mâles qui vien- 
dront à naître. Les tyrans ne sont pas aussi maladroits dans 
le choix des instruments de leur cruauté; ils savent trouver 
des moyens plus expéditifs et plus sûrs d'arriver à leurs fins. 
Imaginez en effet que les sages-femmes se fussent mises à 
tuer les enfants mâles des femmes qu'elles accouchaient. 
N'est-il pas évident qu'après deux ou trois de ces abominables 
infanticides, en admettant même qu'elles les eussent commis 
impunément, les Israélites ne les eussent plus appelées, et 
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que dès lors le projet du Pharaon, d'arrêter par celle voie 
la multiplication des Hébreux, ne pouvait pas aboutir? Aussi, 
comme on s'y attend bien, les sages-femmes n'exécutent-elles 
pas l'ordre sanguinaire qu'elles ont reçu. Le Roi leur ayant 
reproché de conserver les enfants mâles des Hébreux, elles 
répondent que les femmes israélites ne ressemblent pas aux 
Égyptiennes, qu'elles sont robustes (\) et accouchent toujours 
avant l'arrivée de l'accoucheuse. Mais alors la fonction de 
sage-femme eût été sans objet et par conséquent n'eût pas 
existé chez les Hébreux, ce qui est contradictoire avec le 
début du récit. Le mensonge des sages-femmes était dicté 
sans doute par la peur d'encourir les efiets de la colère du 
Roi. Mais ce n'en était pas moins un mensonge, c'est-à-dire 
une chose mauvaise de sa nature. Quand on excuserait leur 
frayeur, on n'excuserait pas pour cela le mensonge qu'elle leur 
suggère, encore moins pourrait-on le convertir en bonne 
action. Ce qui eût été bien, c'eût été qu'elles répondissent 
qu'elles n'avaient pas dû se charger du rôle criminel qui leur 
avait été assigné. Lorsqu'un tyran nous ordonne de faire le 
mal, notre devoir, en lui désobéissant, est de subir toutes les 
conséquences de notre désobéissance, et non pas de le tromper 
pour nous soustraire à ces conséquences. Je conviens que le 
courage nécessaire dans une pareille situation est difficile et 
qu'il n'est pas donné à tous d'en faire preuve. Si, en nous 
parlant de ces sages-femmes qui , s'abstenant de commettre 



(1) nm nrn"^3 v. 19. saint Jérôme a rendu très inexactement 

l'adjectif T\rT^ par cette périphrase obstetricandi habent scientiam. Les Sep- 
tante ne l'ont pas rendue. 



• .-y-: 
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les crimes qu'on attendait d'elles, manquent du courage néces- 
saire pour refuser directenaent une pareille mission et pour 
recueillir tout le mérite de leur abstention, le narrateur sacré 
nous laissait au moins libres de supposer qu'il n'approuve joas 
leur mensonge! Mais il n'en est pas ainsi. Non seulement il 
ne les blâme point, mais il les approuve en nous disant, v. 20 
et 21, que Dieu leur fit du bien et qu*il leur édifia des maisons. 
De quoi Dieu les récompensa-t-il donc? Ce ne pouvait pas 
être de ce qu'elles s'abstinrent de tuer des enfants : il n'y a 
point de mérite à n être pas assassin ; c'est là un fait pure* 
ment négatif et dans lequel on ne peut rien trouver de posi- 
tivement digne de récompense. Ce n'était pas non plus du 
courage, qu'elles n'eurent point, de répondre au despote, à 
leurs risques et périls et comme c'était leur devoir, qu'elles 
refusaient d'exécuter ses ordres exécrables. Reste donc , 
comme la seule chose dont Dieu ait pu les récompenser, le 
mensonge par lequel elles trompèrent le Pharaon , en lui fai- 
sant croire qu'elles étaient disposées à commettre les actes 
odieux qu'il leur avait demandés, et que cette disposition cri- 
minelle ne manquait son but que par des circonstances indé- 
pendantes de leur volonté. Ces leçons de dissimulation por- 
teront leurs fruits naturels dans l'esprit de ceux qui attribue- 
ront une origine divine aux livres où elles sont consignées. 
Sans parler des doctrines de certains casuistes, relatives à la 
justification des moyens par l'intention, voici un jurisconsulte 
chrétien, qui, dans un livre dédié à un grave magistrat, à un 
premier président du parlement de Paris, après avoir tracé les 
règles à suivre dans l'instruction des procès de sorcellerie, 
et conseillé expressément l'emploi de divers moyens men- 
songers, cite l'exemple des sages-femmes d'Egypte et de la 
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courtisane Raliab, qui, dit-il, reçurent loyer de Dieu pour avoir 
menti (1). 

Le Pharaon, mal secondé, comme il aurait dû s'y attendre, 
par les femmes israélites, et avisant enfin à des moyens un 
peu moins éloignés du but qu'on lui a supposé d'abord, charge 
ses propres sujets de précipiter dans le fleuve tous les enfants 
mâles qui vietulraient à naître (â). C'est dans cette circonstance 
critique que naît le libérateur de la race de Jacob. Tout le 
monde connaît la charmante légende du chapitre 2, v. 1-10, 
qui a fourni aux arts de si gracieux sujets, et relative à l'expo- 
sition de Moyse enfant sur le Nil et à son adoption par la fille 
même du Pharaon : c'est assurément ce qu'il y a de mieux et 
de plus intéressant dans son histoire. 



§ 2. — MOYSE, LÉGISLATEUR RELIGIEUX. 

Devenu grand, Moyse débute dans sa vie publique par un 
crime, v. 11 et 12. Il aperçoit un Égyptien frappant un Israé- 
lite. S'il se contentait de défendre son compatriote, il n'y 
aurait rien que de louable dans ce ftiit, en supposant toutefois 
qu'il l'accomplît par un mouvement spontané de généreuse 
indignation, sans intention de meurtre et sans acte de bruta- 
lité pire que celui qu'il avait pour but de réprimer. Mais les 



(1) Bodin, De la Dêmonomanie des sorciers ^ 4^' livre, ch. 1", Paris, 1580. 

(2) Parmi les Hébreux sans doute , quoique l'ordre d'extermination soit 
conçu en termes généraux, qui semblent atteindre tous les garçons qui vien- 
dront au monde. 
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choses se passent autrement. Le verset 12 contient des détails 
et des circonstances qui convertissent le meurtre de l'Égyptien 
en véritable assassinat. Au lieu de voler au secours de l'op- 
primé, sans se cacher comme d'une mauvaise action, Moyse 
commence par regarder de tous côtés, et c'est quand il croit 
s'être assuré qu'il n'est en vue de personne, qu'il fond sur 
l'Égyptien, le tue et l'enfouit dans le sable. Et c'est cet homme 
souillé de sang, qui va se donner pour l'interprète des 
volontés de Dieu et se dire choisi entre tous pour fonder une 
société religieuse! L'historien Joseph passe ce meurtre sous 
silence. 

Moyse, apprenant que son crime est connu du Pharaon, qui 
veut le faire mourir, se réfugie chez un prêtre payen de 
Madiau, dont il avait secouru les filles, que maltraitaient des 
bergers. Cette fois sa générosité n'est point entachée de 
meurtre. Il épouse Séphora, l'une des sept filles du prêtre 
madianite, v. 15-21 (1). Ce beau-père, qui a été appelé d'abord 
Raguel au verset 18 du chapitre 2, n'est plus appelé que 
Jéthro au verset 1*' du chapitre 3, au verset 18 du chapitre 4 
et aux versets 1, 3, 6, 9, 10 et 12 du chapitre 18; mais il est 
de nouveau appelé Raguel au verset 29 du chapitre 10 des 
Nombres. On a essayé d'expliquer ces deux noms, en disant 
que le Raguel du verset 18 du chapitre 2 de VEœode^ quoiqu'il 
fût appelé le père des filles madianites, pouvait être seulement 
leur grand-père et par conséquent le père de Jéthro. Mais cette 
supposition est peu d'accord avec le verset 21 , où l'on voit ce 
Raguel accorder en mariage sa fille Séphora, ce qui constituait 



(1) Selon riûstorien Joseph^ il était déjà mai'ié à une éthiopienne.. 
i^JovJ'cuxtj àpxMo^oyia, livre 2, eh. 10.) 
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un acte d'autorité qu'on ne saurait guère attribuer qu'au père 
même. 

Pendant que Moyse fait paître sur le mont Horeb les brebis 
de son beau-père, l'ange de Jéhovah (Jéhovah lui-même dans 
la Yulgate) lui apparaît dans une flamme au milieu d'un 
buisson, eh. 3, v. 1-3. Mais, à partir du verset 4, cet ange est 
changé en Jéhovah lui-même, qui appelle Moyse. Celui-ci 
répond : « Me voici. » Mais il lui est défendu d'approcher. 
Nous savions déjà, et nous en aurons d'autres preuves, que le 
Dieu de Moyse ne veut pas être regardé de trop près. 11 lui 
ordonne de se déchausser, parce qu'il foule une terre sainte : 
c'est ce que font encore les Arabes d'aujourd'hui en entrant 
dans leurs mosquées. Jéhovah charge Moyse d'aller trouver le 
nouveau roi d'Egypte et de délivrer les Israélites. Moyse se 
déclare incapable de remplir une pareille mission, v. 4-ii. 
Les apologistes ne manquent pas de faire ressortir ce trait 
d'apparente humilité , dans lequel ils voient un garant irrécu- 
sable de la sincérité de Moyse et de la véracité de son récit, 
comme s'il était sans exemple qu'on eût jamais usurpé le 
langage d'un homme modeste et véridique. Au chapitre 4, 
V. 10, Moyse s'excuse encore sur ce qu'il n'a pas le talent de 
la parole. Cette excuse est exprimée d'une façon singulière; en 
voici la traduction littérale : « Je ne suis un homme à la 
« parole facile ni depuis hier ni depuis avant-hier ni depuis 
« que tu as parlé à ton serviteur; car je suis lourd de la bouche 
« et lourd de la langue (1). » Cela est en désaccord avec ce 



(1) CD aàh^'Q aji SîDnn a^ >d3n onm &n vh 
»DiN rwh n32i ns-nsD »3 fnay-VN ?n3T wa saint 
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que nous lisons au livre des Actes des apôtres^ cli. 7, v. 22, où 
il est dit que Moyse était puissant en paroles aussi bien qu'en 
ceuvres. Il est vrai que, comme c'est Moyse lui-même qui, dans 
YExode^ est censé parler de lui, on peut rejeter sur sa modestie 
cette discordance. Quoi qu'il en soit, Jéhovah lui promet de 
l'assister, ajoutant, après s'être un peu mis en colère selon sa 
coutume , que l'orateur de la famille, Aaron , parlera à sa 
place, V, H-16. Moyse prend congé de son beau-père, met sa 
femme et ses enfants sur un âne et retourne en Egypte, 
V. 18-20. Chemin faisant, il rencontre dans une hôtellerie 
Jéhovah, qui cherche à le tuer y et qui ne le laisse aller qu'après 
que Séphora, ayant circoncis son fils, a dit à Moyse : « Tu es 
« pour moi un époux de sang. » V. 24-26. Ainsi voilà Dieu 
travesti en querelleur, aux prises avec son serviteur au moment 
où celui-ci exécute ponctuellement ses ordres ! Assurément on 
ne saurait rien imaginer de plus extravagant que cet épisode (1). 
Cela est tellement inepte que des orthodoxes substituent au 

Jérôme a dénaturé en partie cette réponse, en faisant dire à Moyse que, 
depuis que Jéhovah lui a parlé, sa langue est encore plus embarrassée et plus 
lente qu'auparavant : « Ex que locutus es ad seryum tuum, impeditioris et 
• tardions linguse sum. » L'explication que donne le traducteur latin de 
rinfirmité de Moyse, en la présentant comme le résultat de Tentretien avec 
Jéhovah, ne se trouve nullement dans Thébreu. 

(1) Les Septante ont évidemment été très embarrassés de cette scène gro- 
tesque. D'abord ils ont substitué un ange à Jéhovah, '^jévero de eu rj? o<f« eu 

T9 KxraXô/xari <7vvij<mi7eu aÙTa ayje^.o; xvpicv ' kxî èiiijrst aùrov àvoKXÊtvcUy 
V. 24, quand le texte hébreu parle expressément de Jéhovah ; ensuite à ce 
reproche très irrévérencieux que Séphora adresse à son époux , ^3 

^/ nnX D^D^"Î^^, v. 25, lls ont substitué ces paroles insignifiantes 
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sens direct, que rien dans le récit n'autorise à abandonner, un 
sens détourné, en disant que Dieu envoie à Moyse une maladie 
qui le retient en route jusqu'à ce que son fils ait été circoncis. 
Au chapitre 3S de la Genèse^ y. S5-31 (v. 24-30 dans le grec et 
le latin), Dieu avait aussi lutté contre Jacob, et il avait mèo^e 
eu le dessous; mais le texte permettait absolument de sup- 
poser qu'il s'était fait représenter dans ce combat par un ange 
à face humainey ce qui atténuait l'inconvenance du fait, tandis 
qu'ici c'est Dieu lui-même qui est aux prises avec Moyse. 

Il y a, au chapitre 3, un autre incident par dessus lequel j'ai 
passé tout à l'heure, me réservant d'y revenir. Au moment où 
il vient de recevoir sa mission, Moyse demande à Dieu, à ce 
Dieu qu'il dit être celui de ses pères, comment il s'appelle, 
V. 13. Quand on admet plusieurs Dieux et Déesses, il est 
nécessaire, pour les distinguer les uns des autres, de leur 
donner à chacun un nom particulier; alors l'un s'appelle 
Moloch, l'autre Osiris, celui-ci Jupiter, cette autre Asta- 
roth, etc. Mais, quand on n'en reconnaît qu'un, comme est 
censé le faire Moyse, c'est une question dépourvue de sens que 
de demander comment il s'appelle ; il ne peut pas avoir d'autre 
nom que le nom quelconque par lequel celui-là même qui fait 
cette question, a été habitué par ses parents à exprimer l'idée 
qu'ils lui ont donnée de la cause première. Telle eût pu être 
la réponse de Dieu à la question toute payenne de Moyse. 
Voici celle que lui attribuent presque toutes les traductions : 

« Je suis celui qui suis Celui qui est m'a envoyé vers 

« vous. » V. 14 (1). Que de fois cette définition de Dieu 



(1) 'E^'cS eifju 6 ay ô uv «TtVrjtW fis yrfèç vfixç, (Septante.) 

» Ego sum qui sum qui est misit me ad vos. » (Vulgate.) 
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n'a-t-elle pas été citée comme la plus sublime et la plus par- 
faite de toutes! Qui est-ce qui n'a pas lu, dans les traités des 
docteurs chrétiens, ces expressions d'admiration ou d'autres 
analogues? « Voyez comme les livres saints définissent Dieu! 
« Quelle plus vraie et plus grande idée pouvait-on donner de 
« l'être par excellence , de l'être des êtres , de celui qui par 
« son infinité comprend l'universalité et tous les degrés possi- 
« blés de l'existence? Moyse ne se sert ni du passé ni du 
« futur, mais du présent, indiquant par là que la manière 
« d'exister de Dieu ne comporte aucun changement, et que 
« son être toujours et partout présent embrasse l'éternité des 
« temps comme l'immensité des lieux. » Il ne manque à la 
supposition sur laquelle roule tout cet éloge qu'un peu de 
vérité. Dans l'original. Dieu parle de lui au futur et non au 
présent. Le texte primitif, traduit exactement , signifie : « Je 
« serai celui qui serai JE SERAI m'a envoyé vers vous (1). » 



(1) ny'^a "^irb^ n^nn n^nn ^^rx n^nx L'interprétation 

reçue pai les théologiens est l'œuvre des Septante d'abord, qui, sur ce point 
comme sur beaucoup d'autres, ont faussé le sens de l'hébreu, puis de saint 
Jérôme qui a partagé leur infidélité, quoiqu'il ait dû s'en apercevoir. Pour 

être fidèles, les premiers auraient dû dire : 'IB/yé icFOfjLon oq éaofjuxi 

EEOMAI à7ré(TraXxé fis Tpà^ ôfixq^ et le second : » Ego ero qui ero ERO 

u misit me ad vos. » Cette dernière traduction est celle qu'a adoptée le traduc- 
teur latin de la paraphrase chaldaïque : « Ero qui ero. . . . qui ERO misit me ad 
il vos. » (Bible Polyglotte, tome I", Paris, 1645.) Le second membre de ces 
phrases est étrange sans doute; mais il ne l'est pas plus que l'hébreu corres- 
pondant DD^ /K ^Jn^tt^ n^nX, où le mot n^nX devient un nom 

• ; ^ • • 9 • ••• 

propre, puisque, étant par lui-même à la première personne, il est pris 
comme sujet du verbe ^ÎH/tt^, qui est à la troisième personne du sin- 
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Ramenée a la réalité, cette définition devient très insignifiante, 
et Ton a ici un exemple remarquable de ces fréquentes admi- 

gulier. Or ce mot n^HK est bien au futur, et il ne peut pas être au 
présent puisque la forme de conjugaison du verbe, que Ton appelle le 
présent dans d'autres langues, n'existe pas en hébreu. Un très savant 
rabbin, à qui je demandais un jour la raison de cette défectuosité de la 
langue de ses pères, sourit en entendant ce mot de défectuosité et me 
répondit : » Le présent n'a pas besoin d'avoir un signe dans le langage, car 
• il n'existe pas. C'est la limite idéale qui sépare le passé de l'avenir, mais 
» une limite insaisissable parce qu'elle se déplace sans cesse dans le temps ; 
H c'est une ligne purement mathématique et non perceptible pour nos sens. » 
Cette subtile explication, tout en s'appuyant sur une idée qui n'est dépourvue 
ni de vérité ni d'une certaine profondeur, n'est pas pleinement satisfaisante ; 
car, quelle que soit l'idée qu'on se fasse du présent, quelque définition qu'on 
en donne, toujours est -il qu'on est bien obligé, en hébreu comme dans toutes 
les autres langues, d'imaginer quelques moyens de l'exprimer. Or voici ceux 
auxquels on a recours. On se sert le plus communément du participe ou d'un 
adjectif, que l'on joint simplement au substantif ou au pronom, sujet du 
verbe; pour rendre, par exemple, ces propositions, ^e r>^«*, tn parles , Dieu 
est juste, on a recours à ces manières de s'exprimer, moi venant^ toi parlant. 
Dieu juste. Si donc l'auteur sacré avait voulu dire je suis celui qui suis, il 
n'aurait pas pu penser à le dire sous cette forme n^HN ^'^H n^HK, je 

••• •, ••• 

serai celui qui serai; car il n'y a pas, dans la Bible, un seul exemple qui auto- 
rise cette supposition, tandis qu'il y en a, ainsi qu'on le verra tout à l'heure, 
un grand nombre qui la contredisent. Il l'eût dit sous cette forme JDH ^3K 

nin *1tt^N moi étant qui étant, ou sous quelque autre forme analogue. Pour 

• • • • ^m 

• • • 

exprimer le présent on emploie aussi le passé d'un petit nombre de verbes : 
par exemple on dit ^HiTl^ je sais {fai pris connaissance et par conséquent 

je sais), comme on dit en grec oi^x et en latin novi. Le passé, précédé du 1, que 
les grammairiens appellent alors conversif, exprime le futur, surtout en style 
prophétique, où l'on se transporte par la pensée dans un avenir que l'on tient 
pour tellement assuré qu'on le regarde déjà comme passé. Par une réciprocité 
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rations qui s'exercent sur le vide. Ajoutons qu'en admettant 
que la définition de Dieu, du chapitre 3 de YExodCy eût bien 

hissez bizarre, le futur, précédé du ^ conversif, exprime souvent le passé. 
Mais le présent ne s'exprime point par le futur, excepté, ce qui n'est pas le cas 
actuel, dans le style sententieux, lorsqu'il est question d'une chose permanente 
plutôt que d'un présent proprement dit, comme, par exemple, quand nous 
disons en français : « Un sot ne i apercevra jamais de sa sottise. » Des auteurs 
prétendent que le verbe en hébreu n'a point de futur, et que la forme à laquelle 
on donne ordinairement ce nom, est un aoriste, c'est-à-dire, selon leur défi- 
nition, une forme vague et indéfinie, susceptible d'exprimer tous les temps. 
Cette opinion ne me parait pas soutenable; car presque partout où ce prétendu 

Aoriste se présente non précédé du 1, tous les traducteurs et les auteurs en 
•question eux-mêmes le rendent par le futur et ne pourraient pas le rendre 
autrement. 

M. Cahen donne du v. 14 du ch. 3 de \ 'Exode (tome II, Paris, 1832) cette 
traduction dont la première partie ne présente aucun sens en français ; 
« ÉHÉIÉ qui (est) ÉHÉIÉ ÉEUÉIÉ m'envoie près de vous. » Le traduc- 
teur latin de la version syriaque avait fait aussi du mot H^HK un nom pro- 

• • • 

pre : » Ehie-ascer-ehie (sum qui sum) Ehie misit me super vos. « (Bible 

polyglotte, tome VI, Paris, 1632.) M. Cahen fait, dans une note, cette 
observation sur les mots HNIN ^^K ^^^K « Ces trois mots signifient 

« grammaticalement : je serai que je serais ou je suis que je suis; car H HK 

• • • 

• indique aussi bien le présent que le futur. » Où M. Cahen a-t-il pris cette 
dernière assertion ? Pourrait-il citer des textes positifs à l'appui? Pour moi, j'en 
ai cherché en vain, et partout au contraire où j'ai rencontré le mot H^nX (par 

exemple. Genèse, ch. 26, v. 3, et ch. 31, v. 3; Exod^, ch. 3, v. 12, et ch. 4, 
V. 12 et 15; Deutêronomey ch. 31, v. 23; Josuê, ch. 1", v. 5, etch. 3, 
v. 7; l*"" livre des Eois, ch. 23, v. 17 ; 2* Hvre des Bois, ch. 7, v. 14, ch. 15, 
V. 34, et ch. 16, v. 18 et 19 ; 1" Hvre des Paralipomènes, ch. 17, v. 13, 
et ch. 28, V. 6; Job, ch. 3, v. 16, ch. 7, v. 16 et 20, ch. 10, v. 19, et 
ch. 12, V. 4; Isàie, ch. 3, v. 7 ; Jéréniie, ch. 11, v. 4, ch. 24, v. 7, ch. 30, 
V. 22, et ch. 32, v. 38; Ézéchiel, ch. 37, v. 23; Osée, ch. 1", v. 9, et 
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véritablement la signification que lui donnent les traductions 
ordinaires, il resterait encore à dire que la Bible n'en a pas le 

ch. 14, V. 6; et Zacharie, cL. 2, v. 9 (v. 5 dans le grec et le latin), et ch. 8^ 
V. 8, je Tai presque toujours trouvé employé avec la signification du futur 
simple ou conditionnel, rarement avec celle du passé au moyen du 1 conver- 
sif, mais jamais avec celle du présent. En ne consultant que la Vulgate, on 
pourrait croire que je fais à tort figurer dans la liste précédente le verset 7 du 

ch. 3 à^Isaïâ, saint Jérôme ayant rendu ^SH n^HK'K/ par no» sum medi^ 

eus. Mais ^^^^l"K / devait être traduit ici comme ailleurs par nom ero. Le 

• • ■ • • 

• • • 

doute n'est pas possible quand on considère Tensemble du passage où se lit ce 
verset. Isaïe prédit la ruine de Jérusalem et de Juda. H représente le peuple 
réduit aux dernières extrémités et demandant protection à un homme dénué 
de tout comme lui et qui n'a dans sa maison ni vêtements ni pain. Celni-cî 
refuse Fautorité souveraine qui lui est offerte, et comme il croit le mal de la 
nation trop grand pour être guéri, il déclare qu'il ne sera pas son médecin. 
Le grec porte 'Oux êao/juu aov àpx^fyài^ je ne serai pas ton chef. La Bible angli- 
cane traduit plus exactement par / will not be an healer, je ne serai pas gué* 
risseur (Oxford, 1843). 11 est impossible que saint Jérôme n'ait pas vu que 
le mot n^riK était au futur, puisqu'il le rend habituellement par ero. Peut- 
être a-t-il voulu user ici de cette figure de langage, qui emploie quelquefois le 
présent pour désigner le futur, comme lorsque nous répondons à quelqu'un 
qui nous engage à aller avec lui quelque part le lendemain : « je ne suis pas^ 
1 votre homme, » ou bien : « je ne sors pas demain, » pour dire : « je ne 
» serai pas votre homme, » ou bien : « je ne sortirai pas demain. » 
J'ai fait remarquer tout à l'heure que, dans la proposition ^JH/tt^ H^HK 

D3^ /K,le mot n^*lK devenait un nom propre, puisqu'il y était sujet d'un 
verbe à la troisième personne du singulier. C'est le nom sous lequel Dieu se 
désigne quand Moyse lui demande comment il s'appelle. 11 semble dès lora 
qu'à partir de ce moment, la Bible ne devait plus lui en donner d'autre. 11 y 
a donc lieu de s'étonner que ce passage soit le seul où le mot n^ilK ait ea 

• • • • • 

• • • 

cette acception. 
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privilège. Plutarque, parlant d'une inscription du temple de 
Delphes, ne veut pas qu'on dise de Dieu quVt a été ou qu'iï sera^ 
mais simplement qu't^ est (1). 



§ 3. — LES DIX PLAIES d'ÉGYPTE. 

Le Pharaon, dont Jéhovah a endurci le coeur (eh. 4, v. 21 ; 
ch. 10, V. 20 et 27; ch. H, v. 10; et ch. 14, v. 4, 8 et 17), 
reftise de laisser partir les Hébreux. Alors Moyse afflige l'Egypte 
de ces fléaux surnaturels, décrits dans les chapitres 7-12, et 
connus sous le nom des dix plaies d'Egypte. Toutes les eaux 
sont changées en sang; le pays entier est couvert successive- 
ment de grenouilles, de cousins , de mouches de toute espèce, 
de sauterelles et d'épaisses ténèbres qui durent trois jours; il 
est ravagé par la peste, les ulcères , la grêle et enfin par le 
massacre des premiers-nés (2). Je ne m'arrêterai pas ici à faire 



(^) ^£1, fafièv^ uç àhj^ij kcû àypevJ'îj koi fiovtjv fiovcp z'potriJKovtTav rijv xoij 

elvM Trpoaxyopevcriv àzoJ'ii^hreq oèsv oùJ" ' ocrtov itjriv où^hv rou 

ôyvoç }kêyety uç ^v ij IcFtAi «AA ' inTiv 6 0fôç, %pif fdvcu, xaî 

ïcTTt xAT ' oùdéua xpovov^ àXAà ytark rhv aiuva, rèv àx/Vifrov, kûù ixpovpy^ 
xoû oLvéjxhrov, xxi ou TrpoTepoy où^èv iartv^ ov^' vjTSpov^ où^ veurepcy, 
{Thp} rov '^EI Tou èv cTfAj-o/ç, tome II, Paris, 1624.) 

(3) En 1827, lors de la discassîon de la loi contre la presse, à la chambre 
des Députés de France, le comte de Sallaberry, trouvant trop courte cette 
liste des dix plaies , soutenait que Moyse avait oublié d'y joindre celle de 
rimprimerie, qui, dans la pensée du fougueux défenseur du trône et de Tautel, 
valait sans doute à elle seule les dix autres. 
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voir rimpossibilité des miracles considérés en tant que faits 
contraires au\ lois de Tordre naturel : c'est une question que 
j*ai traitée déjà (1). Je me bornerai à quelques observations sur 
le peu de soin qu'a pris le narrateur sacré de coudre ensemble, 
tant bien que mal, les diverses parties dont se compose son 
histoire merveilleuse des plaies d'Égjpte, histoire qui s'en va 
en lambeaux, pour peu qu'on y touche et sans qu'il soit même 
nécessaire de s'attaquer à l'absurdité du fond. 

Ch. 7, V. 19-22, Aaron change, d'un coup de baguette, 
toutes les eaux de TÉg^pte en sang. Aussitôt les magiciens du 
Pharaon en font autant. On se demande où donc ces magiciens 
avaient trouvé de l'eau pour faire leur expérience, lorsque 
toute celle d'Egypte venait d'être convertie en sang par Aaron. 

Ch. 9, V. 6, tous les animaux viennent de périr de la peste. 
Or voilà que Moyse trouve encore le moyen de tourmenter les 
hétes par les ulcères et la grêle, v. 10 et 25, et par l'extermina- 
tion de leurs premiers-nés, ch. 12, v. 29 ! 

Après avoir vu périr tous leurs animaux et par conséquent 
leurs chevaux, les Égyptiens vont néanmoins poursuivre les 



(1) Dans un chapitre spécial , le chapitre 6 de la l*"* partie , j'ai eu à la 
traiter d'une manière générale. Je fais cette observation une fois pour toutes, 
priant le lecteur de l'appliquer à tous les faits réputés miraculeux, que j'aurai 
à mentionner dans les deux sections de cette 2" partie. 

Faut-il s'étonner que les faiseurs de miracles séduisent si facilement la 
multitude ignorante, quand ils trouvent encore aujourd'hui des dupes parmi 
les gens instruits? Un voyageur français, M. Léon de Laborde, n'a-t-il pas 
prétendu avoir vu exécuter en Egypte , bien plus avoir exécuté lui-même , 
mais sans savoir comment y des miracles aussi étonnants que ceux d' Aaron et 
des magiciens? {Commentaire géographiqtie sur V Exode et les Nombres ^ Paris, 
1841, note sur le v. 11 du ch. 7 de V Exode, ) 
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Israélites avec 600 chars et une cavalerie formidable, cK. 14, 
V. 7,9, 17, 18, 23, 26 et 28! 

Enfin, après que la grêle a détruit absolument tout le règne 
végétal, au point qu'il ne reste pas même un brin d'herbe 
(ch. 9, V. 25), viennent des sauterelles qui dévorent tous les 
végétaux et tous les fruits épargnés par la grêle, qui n'avait 
rien épargné, ch. 10, v. 15. Au v. 14, il est dit que ces sau- 
terelles étaient en si grand nombre que jamais on n'avait vu 
une telle invasion et que par la suite il n'y en aurait jamais de 
pareille. On sait que, dans certaines contrées, ce fléau n'est 
que trop fréquent. Entre des milliers d'exemples, je citerai 
seulement ces nuées d'insectes de la famille des acridiens, qui 
dévastèrent la Moldavie, la Valachie et la Transylvanie en 1747 
et 1748, les côtes du Maroc en 1780 et 1799, l'Afrique méri- 
dionale de 1789 à 1791, et la Provence en 1813, 1815, 1822, 
1824 et 1825(1). 

Il reste ici à nos adversaires une ressource, c'est de dire que 
des expressions hyperboliques , des métaphores ne doivent pas 
être prises à la lettre. Mais ce système de défense est d'un 
emploi délicat, et les plus téméraires seulement osent y avoir 
recours. En effet, lorsqu'une fois on se sera permis de retran- 
cher quelque chose des affirmations bibliques, de les modifier, 
de les transformer en assertions qui puissent concorder avec les 
faits de l'ordre naturel et les exigences de la raison, où s'arrê- 
tera-t-on dans cette voie, et que deviendra le merveilleux ? Si 
vous ôtez l'exagération, que reste-t-il d'étonnant dans ces eaux 
du Nil, rougies par leur crue et leur débordement, dans cette 

(1) Dictionnaire universel d'histoire naturelle^ article Acridinm de M. Emile 
Blanchard, tome IV, Paris, 1844 
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glande quantité de reptiles ou d*in$ectes dout, à certaines 
époques de Tannée, un soleil ardent favorise Tincommode 
multiplication, dans ces maladies épidémiques et ces pestes 
qui établissent dans certaines latitudes leur séjour de prédi* 
lection ? Pour opérer en Egypte et ailleurs de pareils miracles, 
il n*est nullement besoin de faire intenenir extraordinairement 
Dieu ou ses saints, le démon ou ses suppôts, il suflit de laisser 
agir le climat. 



§ i. — LES ISRAÉLITES DÉROBENT LES VASES d'oR ET D ARGENT 
£T LES VÊTEMENTS DES ÉGYPTIENS. MASSACRE DES PREMIERS- 
NÉS ÉGYPTIENS. 

Ch. H, V. 2, et ch. 12, v. 35 et 36, Moyse renouvelle, de la 
part de Jéhovah, Tordre qu'il a déjà donné aux Israélites, 
ch. 3, V. 22, ^'emprunter aux Égyptiens leurs vases d'or et 
d'argent et leurs vêtements avec Tintention de les emporter 
dans leur fuite. Cet ordre est fidèlement exécuté. Une pareille 
conduite réunit toutes les conditions d'un vol bien caractérisé 
et d'autant plus coupable qu'il suppose un abus de confiance, 
puisque c'est comme hôtes et comme voisins que les Israélites 
demandent ce prêt aux Égyptiens. 

L'historien Joseph ne dit mot de ce vol; il prétend au con- 
traire que les Égyptiens honorèrent les Hébreux par des pré- 
sents (1). M. Grandpierre assure également que les Égyptiens 
avaient donné et non pas prêté les objets que les Hébreux em- 

(1) ûképoi; re Toùç *E^px!ovç èrîfioy, {lov<^xocij àpx'xtoXoyix, livre 2, cli. 14.) 
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portèrent en fuyant (1). Outre ce qu'il y a d'invraisemblable à ce 
que, dans la situation décrite par la Bible, situation d'hostilité 
déclarée entre les Égyptiens et les Hébreux, les oppresseurs 
aient pu penser à donner aux opprimés leurs vases d'or et 
d'argent et leurs vêtements, il est constant que le texte parle 
formellement d'emprunt et de spoliation (2). M. Grandpierre 
est obligé d'avouer que le mot dépouiller est dans l'hébreu 
comme dans le grec et le latin ; mais il le prend figurément et 
dans un bon sens. M. Cahen reconnaît aussi que les Israélites 
dépouillèrent véritablement les Égyptiens ; mais il trouve que 
l'on a eu tort de les en blâmer : « On conçoit, dit-il, que des 
« esclaves parvenant à rompre leurs chaînes, ne se fassent 
« point scrupule de tromper leurs anciens oppresseurs (3). » 
Cela peut se concevoir en effet ; mais la chose n'en est pas plus 
morale pour cela, surtout si elle s'aggrave des circonstances 
d'emprunt simulé et d'abus de confiance, qui caractérisent le 
fait des Hébreux d'après la narration même de l'auteur sacré. 
Saint Irénée pensait également que les Israélites avaient pu 
sans injustice spolier les Égyptiens (4). Saint Grégoire de Nysse 
n'était nullement de cet avis. Il se livre à ce sujet à une cri- 
tique pleine de sens et à laquelle j'applaudis entièrement (5). 

(1) Essais sur le Pentatenque, ch. 17, Paris, 18é4. 

(2) lh>i<m ch. 12, V. 35; îSvri v. 36. 

(3) Traduction nouvelle, note sur le v. 22 da ch. 3 de V Exode. 

(4) u Quid igitur injuste gestum est si ex multis pauca sumpserunt, et qui 
m potueront multas substantîas habere, si non servissent eis, et divites abire, 
m paucissimammercedem pro magna servitute accipientes, inopes abierunt ? » 
( Contra àareses, lib. 4, cap. 30, art. 2, Paris, 1710. ) 

(5) Kçiv rm J'oxi €u>ioyov eJvai tô çpyoVf rk fM7$&fJUiLrx Trapà rm 

T. n. 2 
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MdiSy comme il n'était pas le maître de rejeter la narration 
biblique, et qull ne voulait pas de Tinterprétation littérale» il 
se voyait obligé d'y substituer une interprétation allégoriqne. 
Or quelle est cette interprétation» que saint Grégoire appelle 
plus Hetée et plus convenable (1) ? Il prétend que Tordre donné 
aux Hébreux par Moyse, et qui serait immoral s'il était entendu 
au sens propre et naturel, doit être pris dans un sens figuré : 
par là les fidèles sont invités à s'approprier les richesses intellec- 
tuelles, les sciences profanes dont les infidèles abusent, et à les 
en priver même, si c'est possible, pour en mieux user qu'eux. 
Il est clair qu'avec ce système d'explication allégorique, les rela- 
tions auxquelles les auteurs de la Bible ont le plus évidemment 
voulu donner un caractère de récits historiques, disparaissent 
complètement, et qu'on se débarrasse ainsi avec la plus grande 
commodité de tout ce qui blesse la raison dans ces récits. Ce 
système, l'autorité ecclésiastique l'avait condamné dans la per- 
sonne d'Origène, et l'on a le droit de demander pourquoi elle l'a 
toléré dans Grégoire de Nysse et dans d'autres Pères. 

Enfin d'autres interprètes avouent simplement qu'à en juger 
d'après les notions ordinaires, il y a ici un vol manifeste ; mais 
ils prétendent que Dieu était bien le maitre de transférer aux 
Israélites le droit de propriété des Égyptiens. 

Parmi les incidents qui signalent le départ des Israélites, 

TjTtr/.MjichKJM ri êarif fjàj >c2ÔapeÔ€t-j xl/eù^ç rè xxi èyrdTijç rà rctoîho'j 
^a,pMyfè>^f£a, *0 O'^p èv xpijcrei XxSôiy t/, kaî fiîf àttoMoùç rci>Jif rtp 
Xpiica^Ti, f/ fièu àMJrptov etijy Jaç àxocrrspiljtTaç >jj'lxif7£y ' si cTâ t3 écturou 
xpxToiyjy ûç 7rxpa?^G')tcrdixevGç rov è>^l^ toD A^c^c/v xpijffxvrx^ jrivTwç 
àrxTSÙu àyofjLxarxt, [Sewplx etq rèv rov fAtatréa; Ciovy tome !«»•, Paris, 1638.) 
(1) OÙKow ô irpii^orepoq Xôyoç rijq ^poxeipou J'txuotxq xpfiotfiÔTepoq, {Ibidem,) 
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figure le massacre que Jéhovah fait, au milieu de la nuit, des 
premiers-nés égyptiens, ch. 42, v. 29, C'est le pendant et la 
revanche de Fextermination des enfants mâles nouvellement 
nés parmi les Hébreux, et que le chapitre 1^ avait attribué au 
roi d'Egypte. 

D'après VExode^ ch. 12, v. 40 et 41, lorsque les Israélites 
s'enfuirent d'Egypte, il y avait 430 ans qu'ils y étaient établis. 
D'après la Genèse^ ch. 15, v. 13, et les Actes des Apôtres^ ch. 7, 
V. 6, ils y auraient été réduits en swvitude pendant 400 ans. 
Il n'y a pas précisément encore contradiction entre ces deux 
chiffres, parce qu'on peut dire que la Genèse et les Actes don- 
nent seulement la durée de l'asservissement des Israélites, et 
que cet asservissement n'a pas commencé dès l'époque même 
de leur arrivée en Egypte. Mais il n'en est plus de même du 
témoignage suivant : Au ch. 5, v. 9-12, de la traduction latine 
que saint Jérôme nous a donnée du livre de Judith d'après 
l'original chaldéen qui ne nous est point parvenu, on ne 
compte que 400 ans pour tout le temps compris entre l'arrivée 
des Israélites en Egypte et leur départ. Ce chiffre est bien en 
contradiction avec celui de YExode. Enfin aucun des précé- 
dents renseignements n'est d'accord avec celui que donnent 
les Septante (ch. 12, v. 40 de ï*Exode) et l'historien Joseph, 
qui font remonter jusqu'à la venue d'Abraham dans la terre de 
Chanaan le chiffre de 450 ans donné par YExode pour le temps 
de séjour en Egypte (1). De plus Joseph prétend que les Israé- 
lites sortirent d'Egypte 215 ans après l'arrivée de Jacob (2). 



(1) Le texte samaritain comprend également dans le chiiBFre de 430 ans le 
temps passé en Chanaan. (Bible Polyglotte, tome VI, Paris, 1632.) 

(2) ïcucT^/xjf àpxaioTioylcCy livre 2, cb. 15. 
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§ 5. — HOYBE ë*CNTRETlENT AVEC DIEU SUl LE SLXAÏ. 

Moysé a de» eatretiens particuliers avec Dieu sur le sommet 
(lu Sinaj. Mais, pour prévenir, de la part des Israélites, la teu- 
tatioa fort légitime de vérifier le fait de ces entretiens, et la 
curiosité assez naturelle de voir aussi Dieu de leurs propres 
yeux, il trace au pied de la montagne des limites que personne 
ne peut franchir sans encourir la peine de morly ch. 19, v. 12, 
21, 23* et 24. Les prêtres eux-mêmes doivent respecter cette 
défense; le frère de Moyse, Aaron, qui bientôt va être fait 
Grand-Prêtre, est le seul qui obtienne la faveur de monter avec 
lui sur la montagne, et encore ne le suit-il pas jusqu'au bout. 
Au ch. 24, v. 1 et 2, Aaron, Nadab, Abiu et 70 vieillards sem- 
blent donnés à Moyse pour témoins de ses entretiens avec Dieu 
sur le Sinaï. Mais cela n*aura rien de gênant pour Moyse ; car 
ih> reçoivent en même temps Tordre d'adorer de loin et de ne 
pan apijroclicr^ dans les moments décisifs sans doute. Moyen- 
nant toutes ces précautions, le texte dit, v. 10, qu'i/* virent 
Dieu (1), qui avait sous ses pieds comme un ouvrage de saphir et 
comme le ciel lorsqu'il est serein. Aux versets 15 et 14, Josué 
semble aussi être admis à la faveur d'accompagner Moyse ; 
mais, dans le reste du chapitre, il n'est absolument plus ques- 
tion que de ce dernier, qui reste seul, pendant 40 jours et 
40 nuits, en conférence avec Dieu. Là il reçoit des instructions 



(l) htciVf'^ "^rOH riK Î>0*1 La vemon de» Scptaulc dit sculcmcut 
qu'il» virent le lieu ou »c tenait Dieu ; Kxî tuicu riy rircv eu mtvj-An ô 
0siç rsv 'Ifff »>,>., 
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détaillées sur le lin et l'huile de bonne qualité, les pierres pré- 
cieuses, l'or pur, les parfums de bonne odeur et les victimes 
bien grasses, que Jéhovah veut qu'on lui offre par l'intermé- 
diaire des prêtres. On peut voir ces détails dans les ch. 25, 26, 
27, 28, 29 et 30. 



§ 6. — DÉCALOGUE. MEURTRE IMPUNI ET SIMPLES DÉLITS PUNIS 

DE MORT. 



Le chapiti*e 20 contient ces commandements de Dieu, connus 
SOUS le nom de Décalogue. On y voit, v. 5, que Jéhovah est un 
Dieu jaloux, et qu'il punit les hommes dans leurs descendants : 
théorie si souvent traduite en faits (péché originel, imputé à 
toute la postérité d'Adam ; condamnation de Chanaan et de ses 
descendants pour la faute de son père Cham ; etc.), et qui se 
retrouve dans beaucoup d'autres textes. (Exode ch. 34, v. 7; 
Nombres, ch. 14, v. 18; Deutéronome, ch. 5, v. 9; Jérémie, 
ch. 32, V. 18.) Le verset 12 veut qu'on honore son père et sa 
mère dans le but de vivre longtemps, et donne ainsi un motif 
intéressé à l'accomplissement d'un devoir sacré et des plus 
désintéressés. (Voir aussi Deutéronome, ch. 5, v. 16; Ecclésias- 
tique, ch. 3, V. 7; et Èpitre aux Éphésiens, ch. 6, v. 3.) C'est 
la morale de l'égoïste, qui ne fait rien de bon qu'à la condition 
d'en recevoir le prix matériel et immédiat, et qui ne s'abstient 
d'une mauvaise action que par la crainte du châtiment qu'elle 
peut lui attirer. C'est du reste en harmonie avec le système 
moral, établi parMoyse et dont j'exposerai la formule générale 
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lorsque je ferai voir (1) que le législateur des Hébreux n*a pas 
connu le dogme de rimmortalité de Tàme. Les chrétiens, 
quoique professant la croyance à une autre vie, n'en continuent 
pas moins de réciter dans leurs prières ce précepte : Tes pire et 
mère honoreras afin que tu vives longuement, précepte qu'ils 
voient journellement mis en défaut par l'expérience ; car il y a 
beaucoup de gens qui honorent infiniment leurs parents et qui 
ne vivent pas longtemps , tandis que beaucoup d'autres qui ne 
les honorent pas du tout ont une longue vie. En vain quelques 
théologiens, frappés de ce que le précepte, entendu dans son 
sens propre et naturel, renferme de peu moral et en même 
temps de contraire aux faits quotidiens, essaient-ils de dire que 
c'est la vie céleste qui est figurée pour eux par cette longue 
vie terrestre que l'ancienne loi promettait aux Israélites : 
cette explication ne se soutient pas devant le texte si précis 
de YÉpître aux Éphésiens, où saint Paul propose pour but 
et promet aux chrétiens qui honorent leurs pères et mères, 
comme autrefois les auteurs du Pentateuque et de X Ecclésiastique 
l'avaient fait aux Juifs, les avantages temporels et une longue vie, 
passée sur cette terre (2). Le verset 15 défend de tuer : aucune 
histoire n'est souillée de plus de meurtres que l'histoire sacrée, 
et de meurtres commis pour la cause et par l'ordre de Dieu. 
Le verset 15 défend le vol : on a vu, il n'y a qu'un instant, 
les Israélites voler les Égyptiens par l'ordre de Jéhovah. 

Ch. 21, V. 20 et 21, un maître qui tue son esclave à coups 
de verge, n'est déclaré coupable que si celui-ci lui reste mort 
sous la main; mais s'il arrive que l'esclave ne soit pas achevé et 

(1) Au § 5 du chapitre 5. 

(2) *'lva eu (rot yêvifrM Kxi i(T\i jxaxpoxpôvtog èm rîji; <yÇjq, 
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qu'il puisse traîner son existence jusqu'au lendemain ou au 
surlendemain, son meurtrier n'est passible d'aucune peine» 
parce que, dit le texte, c'est son argent (!)• Cette distinction 
entre deux cas identiques sous le rapport de la criminalité de 
l'acte, et qui ne diffèrent que par une circonstance indépen- 
dante de l'intention de l'agent, est donc aussi peu motivée 
qu'elle est révoltante. Voilà un meurtre parfaitement caracté* 
risé et que laisse impuni le même législateur qui tout à l'heure 
défendait le meurtre. Par compensation sans doute on va le 
voir punir de mort de simples délits. 

Ch. 50, V. 22-38, Jéhovah donne à Moyse la recette des 
parfums sacrés qui devaient servir soit à oindre Aaron et ses 
ûls et les divers objets et ustensiles du culte, soit à embaumer 
le tabernacle du témoignage. On remarquera, aux versets 33 et 
38, la pénalité instituée contre ceux qui auraient osé composer 
le premier parfum pour en donner à un étranger, et le second 
pour le seul plaisir de le respirer : les contrefacteurs devaient 
être mis à mort. Quel code ! La peine capitale pour avoir fabri- 
qué et donné ou respiré des parfums sans permission ! 

Ch. 31, V. 14 et 15, Quiconque travaille le jour du Sabbat, 
sera mis à mort. Encore la plus grande des peines pour un 
acte qui , jugé du point de vue même de l'esprit étroit des 
observances judaïques, n'était évidemment qu'un délit! Et 
qu'on ne croie pas que le législateur fasse ici une simple 
menace qu'il n'ait pas l'intention d'exécuter ; car on voit plus 
loin, au ch. 15, v. 32-56 des Nombres , Moyse condamner à 
mort, par ï ordre de Jéhovah , un homme qui avait ramassé 



(1) Wn IfîDD ^3 
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(lu bois un jour de Sabbat, et le peuple exécuter cette horrible 
sentence. 

On peut voir ailleurs la peine capitale prodiguée pour de 
simples délits. La Genèse^ ch. 17 , v. 14, YExode, cb. i2, 
V. 15 et 19, le Lévitique, ch. 7, v. 21 et 25-27, cb. 17 , v. 10 
et 14, ch. 19, V. 7 et 8, ch. 22, v. 3, et ch. 23, v. 29 et 50, 
et les Nombres^ ch. 19, v. 13 et 20, punissent de mort ceux 
qui ne se font pas circoncire (1), ceux qui mangent des ali- 



(1) Ce cas d'application de la peiiie capitale revêt, dans la version des 
Septante, le caractère particulier, si familier à la législation biblique, et qui 
consiste à frapper Tinnocent pour le coupable. Au ch. 17 de la Genèse, Dieu 
vient d'instituer la circoncision comme signe de son alliance avec Abraham et 
sa postérité; il prescrit de pratiquer cette opération surtout enfEint mâle, 
âgé de 8 jours, v. 32. H est évident que cette prescription ne peut s'adresser 
qu'aux parents du nouveau-né, et que dès lors ce sont eux qui doivent encou- 
rir la peine qui serait instituée contre l'omission de la circoncision. Eh bien ! 

c'est l'enfant qui sera puni! Et comment puni? De la peine de mort. 'ATff/r- 
fiifToç ap(Tijv, ôç cù TrepiTfjLVi^^erxi r^/ ffâpKX Tiji àKao^JTix^; aÙTov r^ 
ifiépa Tjn o^cTJj^, èëoXo^psv^)j(TeTat yj \pvxij èjcsiinj êic rou yévcv; oLÙrijq^ y, 14. 
C'est un de ces récits qu'Origène refusait d'entendre selon le sens naturel des 
mots. Il s'indignait justement de voir ainsi punir un enfant innocent pour la 
faute de ses parents. {TUp} apxwj livre 4, § 17, tome I*'', Paris, 1733.) Mais 
la vérité est que le texte hébraïque du v. 14 ne désigne pas nécessairement 
l'enfant même : il y est question d'un incirconcis en termes généraux et 
sans la condition d'âge mentionnée au v. 12 ; cela peut donc absolument 
s'entendre de celui qui , devenu adulte sans avoir été circoncis, négligerait 
de se soumettre à cette pratique. Punir cette négligence de la peine capitale, 
c'est assurément une chose exorbitante ; mais cela n'est plus aussi odieux que 
s'il s'agissait de l'enfant, auquel seul peuvent s'appliquer ces mots du grec 
ri vifjiépa Tj; oy^ôifj^ par lesquels s'est laissé tromper Orîgène, qm, ainsi que 
la plupart des Pères de l'Église grecque, ne consultait habituellement que la 
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ments défendus ou consacrés, ceux qui ayant touché des 
choses déclarées impures, ne se font pas asperger par le prêtre, 
ceux enfin qui travaillent ou ne jeûnent pas le jour des expia- 
tions. 



§ ?• — ADORATION DU VEAU d'oR. 

Ch. 32, V. 1-6, pendant que Moyse est sur le Sinaï, les 
Hébreux demandent des Dieux à son frère Aaron. Celui-ci, 
qui était doué pourtant du talent de la parole (ch. 4, v. 14-16), 
loin d'appliquer les foudres de son éloquence à combatti*e 
ce désir insensé, trouve tout simple d'y accéder, se met à 
fondre un veau d'or auquel il élève un autel, et soit dérision 
soit qu'il voulût sérieusement attribuer à son nouveau Dieu 
le nom de l'ancien, il s'écrie : Demain la fête de Jéhovah (1). 
Le lendemain donc le peuple, debout de grand matin, offre 
des sacrifices à son idole, festine, chante et danse autour 
d'elle. Mais, au milieu de l'orgie payenne, survient Moyse, 
apportant les tables de pierre, sculptées de la main même 
de Dieu (ch. 31, v. 18, et ch. 52, v. 15 et 16). Transporté 
de colère, il brise les tables de la loi, prend le veau d'or, le 
brûle ^ le réduit en poudre ^ le met dans de Veau et le fait boire 
aux israéliteSy v. 19 et 20 (2). Puis, après avoir adressé à 

version des Septante. Dans le texte samaritain, il est aussi question du 
huitième jour au v. 14. {Bible Polyglotte, tome VI, Paris, 1632.) 

(1) ^m nin^S jn 

T T T - - 

(2) L'auteur de V Exode a accumulé dans ces .quelques mots plusieurs diffi- 
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AaroD quelques mots de reproches, mais pour la forme seu- 
lement comme on le verra tout à Theure, il appelle à lui les 
Lévites et leur adresse cette harangue : « Que chacun tue 
« son frère et son compagnon et son prochain , » v. 27 (1). 
Les lévites égorgent environ trois mille Israélites (2), et Moyse 

cultes qui déconcertent la science des chimistes actucb. Les versets 4 et 24 
ne permettent pas de recourir à la supposition d'une idde de bois simplement 
dorée ; car il y est expressément question d'un veau fondu et coulé en w. 
Gomment s'y prit Moyse pour le brûler, le dissoudre dans de l'eau et le rendre 
potable? L'or est un des métaux les plus inaltérables. Ce n'est pas chose 
fiacile que de l'oxyder; pour devenir incandescent il faut qu'il soit extrême- 
ment divisé et porté à une température de 50 degrés du pyromètre de 
Wedgwood. On parvient bien à le dissoudre par un mélange des deux acides 
azotique et chlorhydrique. D y a aussi une préparation appelée or poiabU et 
qui est un chlorure d'or, dissous dans de l'éther. Mais ces substances étaient- 
elles déjà connues du temps de Moyse, et dans ce cas -là même , se fiaisait-il 
suivre, au désert, des appareils nécessaires à des manipulations chimiques? Dans 
la version syriaque, Moyse réduit le veau d'or en poudre avec une lime, opé- 
ration mécanique qui n'a pas de rapport avec une dissolution chimique. {Ibi- 
dem,) 

(1) iaSp-nx tt^xi înjn"nK a^w r^lrn^ny^K «'im 

^ ^ I « •• • • •• •• •• •• • ^ •• • •«• 

(2) La plupart des éditions, soit manuscrites soit imprimées, de la Yulgate 

portent quasi viginti tria milita, v. 28. Cependant la Bible latine de Mayence, 

de 1472, l'une des premières éditions imprimées, porte gtiasi triginta tria 

millia. Dans la Bible manuscrite, offerte à Charles le Chauve, en 850, par les 

moines de St. Martin de Tours, et que possède le Musée dit des Souverains au 

Louvre, on lit : quasi X X tria tnillia. Les signes XX sont écrits d'une encre 

plus pâle que celle des mots voisins, et ils ont été manifestement espacés, plus 

que ne l'exigeait leur forme, sur une rature grossière qui occupe justement la 

place qu'occuperait le mot viginti, H est vraisemblable qu'une bonne âme 

aura d'abord gratté ce mot dans le but d'y en substituer un autre qui rendît 

Moyse et ses Lévites moins crueb, et qu'ensuite quelque scribe aura voulu 
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les encourage en ces termes, v. 29 : « Que chacun de vous 
« consacre aujourd'hui sa main à Jéhovah dans son fils et son 
€ frère (1). » Il faut noter que Moyse venait de donner tout 
récemment y ch. 20, les commandements de la loi, parmi 
lesquels se trouvait cette'défense : Tu ne tueras point. Il vient 
ensuite jouer la sensibilité auprès du peuple, en disant qu'il 
va monter auprès de Jéhovah, afin de tâcher de le fléchir ; 
mais il rapporte une réponse impitoyable et qui lui donne 
les apparences de la tendresse, v. 50-34 : c'est une scène de 
même nature que celles des v, 9-14, où Moyse avait arrêté 
la fureur de Dieu qui voulait détruire tous les Israélites et le 
mettre à la tête d'une autre grande nation. Disons enfin que, 



rétablir le texte primitif^ mais en se bornant à écrire le nombre vin^t simple- 
ment en chiffires; Enfin un manuscrit de la Bibliothèque de Lyon, inscrit sous 
le n* 337-1016 , et que Ton croit du commencement du xii« siècle, porte 
quasi quatuor milita, 

a) vnxa^ 1333 tt^^K ^3 nin^S Di*n D3T ?kSd 

• «•• •• •• ^r^ ^ *• ••• • • 

• •• • •••• 

C'est ce noble exploit que Racine célébrait en beaux vers devant la cour 
de Louis XIY, lorsqu'il mettait ces paroles dans la bouche du grand^prêtre, 
d'adressant aux Lévites : 

Dans l'infidèle sang baignez-vous sans horreur. 
V Frappez et Tyriens et même Israélites. 

• Ne descendez- vous pas de ces fameux Lévites 

• Qui, lorsqu'au Dieu du NU le volage Israël 
Rendit dans le désert un culte criminel, 

« De leurs plus chers parents saintement homicides, 
a Consacrèrent leurs mains dans le sang des perfides, 
« Et par ce noble exploit vous acquirent l'honneur 
tt D'être seuls employés aux autels du Seigneur ? » 

{Athalie, acte 4, scène 3.) 
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si quelqu'un avait dû être puni de mort pour ce fait d'idolâ- 
trie, c'était assurément le plus coupable de tous, cet Âaron 
qui , chargé de la conduite du peuple pendant l'absence de 
Moyse, se prête lâchement â sa grossière fantaisie, et croit se 
justifier en disant que ce peuple est enclin au mal, v. 22, 
ce qui était une raison de plus pour ne pas lui faciliter 
les moyens de s'y livrer. Moyse ne trouve rien à reprendre 
dans cette étrange justification, et non seulement il épargne 
Aaron, mais il va bientôt l'élever, et toujours par l'ordre de 
Dieu, à la dignité de grand-prêtre et souverain pontife de la 
religion nouvelle, ainsi qu'on le voit au chapitre 8 du Lévi- 
tique. Est-ce donc que nous voudrions que Moyse eût ajouté 
le meurtre de son frère à tant d'autres meurtres? Personne 
ne le pensera. Ce que nous voulons dire seulement, c'est 
qu'après avoir ordonné aux Lévites d'égorger ceux de leurs 
frères et de leurs fils qui avaient pris part à l'adoration du 
veau d'or, si cette exécution était sainte, il devait, pour être 
conséquent, en donner l'exemple, surtout quand il s'agissait 
de celui des coupables auquel il avait lui-même attribué la 
première part de responsabilité du péché du peuple, v. 21. 

Cette histoire de l'adoration du veau d'or et du massacre qui 
s'ensuivit est donc tîssue d'inconséquences autant que d'hor- 
reurs, et l'on ne s'étonne pas que rhislorien juif Joseph n'en 
ait rien dit. 
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§8. — MOYSE DEMANDE À VOIR LA GLOIRE DE JÉHOYAH. 



Ch, 33, Jéhovah à qui Moyse vient de demander, v. 18, de 
lui montrer sa gloire, répond, v, 20 : « Tu ne pourras pas 
« voir ma face; car l'homme ne peut pas me voir et continuer 
« de vivre. » Pourtant Jéhovah imagine un moyen de satisfaire 
en partie la curiosité de Moyse, et ce moyen est des plus sin- 
guliers : « Lorsque ma gloire passera, lui dit-il, v. 22 et 23, 
« je te placerai au trou d'un rocher, et je te couvrirai de ma 
« main, jusqu'à ce que je sois passé. Et je retirerai ma main, 
« et tu me verras par derrière (1). » Le texte ne dit pas com- 
ment s'.exécuta cette bouffonnerie, dans laquelle Origène a 
découvert une figure de l'avènement du Christ (2). 

Remarquons cette contradiction. Il résulte positivement des 
versets 20 et 23, que Moyse ne peut pas voir la face de 
Jéhovah. Or, quelques lignes plus haut, v. H du même cha- 
pitre, il est dit au contraire que Jéhovah parlait à Moyse face à 
faccj comme un homme parle à son ami. Et l'on voit, au cha- 
pitre 12 des Nombres f v. 6-8, que si Jéhovah apparaît à d'autres 



(1) nnx-riK n^x^n 

T -; V T • T : 

(2) *H ^erpoi J'è ijv 6 xpurréç riç ij ot^ îj h tJ yeerpoi ; èkv 

sJ'fji T^ 'ïifffov èTFti'yifJihvy oXov aùrhv voilj(Taç ^érpav, ov^e/ -nyv ot^v xxrà 
rijp/ èm^yifjua.if aùrov^ c^^'îç OTrijq ôeapeiTsa rà fiera ràv ôeov* roiovrov *}àp 
voeircu èv t^, kxï o\pet rà è^ha /xov, {Homélie lu sttr Jérémie, art. 2, 
tome m, Paris, 1740.) 
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prophètes dans des visions ou dans des songes, il n*en est pas 
de même de son serviteur Moyse avec qui il s'abouche véritable- 
ment. Plus loin, au chapitre 5, v. 4, et au chapitre 34, v. 10 
du Deutéronom€y Moyse répète encore que Jéhovah lui a parlé 
face à face. 



CHAPITRE III. 



LÉVITIQUE (1). 



§ 1^'. — DÉFENSE DE MANGER DU CHAMEAU ET DU LIÈVRE. 



Ch. H, V. 4, il est défendu aux Juifs de manger du chameau, 
parce que cet animal, quoique ruminant, n'a pas, au dire de 
Moyse, la corne du pied divisée (2). Tous les ruminants ont 



(1) Origène ne voit encore que des allégories dans la plupart des prescrip- 
tions du Lévitique , et il avoue que , s*il lui fallait les entendre dans le sens 
naturel et vulgaire, il rougirait da Dieu qui les a données, et préférerait à une 
pareille législation celles des peuples payens : » Si verb adsideamus litterœ, 
» et secundîun hoc Vel quod .judœis vel id quod vulgb videtur accipiamus 
» quœ in lege scripta sunt, emèesco dicere et confiteri quia taies leges dederit 
» Deus. Videbuntur enim magis élégantes et rationabiles hominum leges, 
» verbi gratiâ vel Romanorum vel Atheniensium vel Lacœdemoniorum. » 
(Homélie 7 sur le' Lévitique, § 5, tome II, Paris, 1733. 11 ne reste de cette 
homélie que la traduction latine de Rufîn.) 

(2) Indépendamment de cette erreur, le texte hébraïque présente une 
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cette corne divisée : c'est là un de leurs caractères généraux » 
et Ton n'a pas besoin, pour savoir cela, d'avoir fait de pro- 
fondes études en zoologie, il suiBt d'ouvrir les yeux. Quant an 
chameau, personne ne pouvait mieux que Moyse remarquer que 
la corne qui recouvre ses deux doigts est bien véritablement 
divisée comme les doigts eux-mêmes le sont dans la partie 
supérieure. Il est vrai que, seul d'entre tous les ruminants, il 
présente, dans la conformation de son pied, ce caractère parti- 
culier d'avoir les deux doigts réunis en dessous par une sorte 
de semelle. Peut-être est-ce là ce qui aura trompé Moyse. Mais 
comment expliquer les versets 5 et 6, où il énumère comme 
ruminants le lièvre et un autre animal dont la nature n'est pas 
clairement désignée, et dans lequel des traducteurs ont vu le 
lapin (1)? Le lièvre et le lapin, qui appartiennent à l'ordre des 

contradiction : nO^lSH ^D^lSODI mJin ^Sj^DD îS^KH t^îS 

• Parmi ceux qui ruminent et qui ont la corne du pied divisée, vous ne man- 
« gérez pas le chameau, car il rumine mais il n'a pas la corne du pied 
» divisée. » Les Septante, restant ûdèles au texte, ont conservé cette contra- 
diction. Le traducteur latin l'a fait disparaître, en dénaturant complètement 
le verset : « Quidquid autem ruminât quidem et habet ungulam sed non dividit 
» eam , sicut camelus et cœtera , non comedetis illud. « Le traducteur fran- 
çais de la Bible protestante (Londres, 1842.) a voulu aussi la faire disparaître 
par l'introduction de quelques mots écrits en italiques : « Vous ne mangerez 
a point de celles qui ruminent seulement, ou qui ont l'ongle divisé seulement, 
a comme le chameau; car il rumine bien, mais il n'a point l'ongle divisé. • 

(1) Bochart, qui a fait sur les animaux mentionnés dans la Bible de si 
volumineuses recherches, prétend que c'était une espèce de gros rat. (Hiero- 
2oicon,part. 1, lié. 3, cap. 33, Leyde, 1712.) C'eût été alors un rongeur et 
non un ruminant. Le mot hébreu \Sw du verset 5 œt traduit, dans la Yul- 

» T T 
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fongeorsy ne ruminent pas. Le mouvement qui agite leurs 
lèvres, n'a absolument rien de commun avec le fait de la rumi- 
nation. L'auteur sacré, prenant pour des réalités de grosses 
apparences, avance ici une erreur que n'oserait soutenir aucun 
naturaliste de nos jours. On dira peut-être qu'à l'époque où il 
écrivait le Lévitique, il était bien permis de n'être pas fort en 
zoologie. Assurément cela était permis, comme ce l'est encore 
aujourd'hui, aux mortels ordinaires, mais non pas à celui qui 
parlait au nom de Dieu. Ces méprises zoologiques sont répétées 
au chapitre 14, v. 7, au Deutéronome. 



§2. — l'homme et la femme qui ont COMMERCE ENTRE EUX 
DANS LE TEMPS MENSTRUEL, SONT PUNIS DE MORT. 

Ch. 15, V. 24, l'homme qui a commerce avec ^a femme 
dans le temps menstruel, est déclaré impur pendant sept 
jours. Le texte n'en dit pas davantage, ce qui autorise à 

gate^ par chœrogryllua : c'est la reproduction, sous une forme latine, du mot 
Xctpo^pùX)^o,;^ que les Septante ont placé par interversion au verset 6, et 
qui est formé de xoipoq porc et ypv>JiOç autre nom du porc, tiré de son grogne- 
ment. xoipoypuX) toç désigne communément le porc-épic. Mais le porc-épic 
appartient à l'ordre de rongeurs et non à celui des ruminants.. Son grognement 
Ta fait comparer au porc, qui appartient à un autre ordre, à celui des pachy- 
dermes. Ce ne peut pas être le porc que le verset 5 ait désigné; car cet 
animal est énuméré au verset 7. Quoi que ce puisse être, s'il n'a pas la corne 
du pied divisée, ce n'est pas un ruminant. Notons enfin que les deux animaux 
énumérés, aux v. 5 et 6 du texte hébraïque, comme ruminants, sont donnés, 
dans la traduction grecque, comme ne ruminant pas : oùk àvov^et fjofpuxKTfièv. 

T. n. 3 
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supposer que c*est la seule peine infligée à Thomme ; quant à 
la femme» qui est déjà impure par le seul fait de ses menstrues, 
comme on le voit par les versets précédents, il n'est pas dit 
non plus qu'il lui soit infligé aucune autre peine. La conclu- 
sion des versets 5S et 33 semble confirmer encore cette inter- 
prétation. Cependant voilà qu'au ch. 18, v. 19 et 29, et au 
ch. 20, V. 18, par un retour que rien ne fait plus attendre ni 
ne justifie, le législateur ordonne que l'homme et la femme 
soient en pareil cas mis à mort. Il les place sur la même ligne 
et les traite absolument de la même façon que ceux qui sacri- 
fient leurs enfants à Moloch, qui maudissent leur père ou leur 
mère, qui se livrent à l'inceste, à l'adultère, etc. La plus 
grande, la dernière des peines pour un acte qui peut sans 
doute, dans certains cas, être répréhensible, mais que pas un 
moraliste sensé n'oserait qualifier de crime! Quelle justice ! Et 
d'ailleurs le moyen de mettre à exécution une pareille législa- 
tion! Le juge, c'est-à-dire le prêtre (1) savail-il, pouvait-il 
savoir tout ce qui se passait dans l'intimité conjugale, pendant 
les sept jours que devait durer l'impureté légale de la femme? 
N'eùt-il pas été obligé pour cela d'établir au foyer domestique, 
au cœur même de la famille, une inquisition qu'il lui eût été 
impossible d'exercer? 



(1) C'était, chez les juifs, une même personne. {Deutéronome, ch. 17, 
V. 8-13.) 
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§ 3. — LE BOUC ÉMISSAIRE. 

àu chapitre 16, Jéhovah enseigne à Moyse un procédé de 
pQrïfication morale, qui est devenu célèbre sous le nom de 
bouc émissaire. Aaron, à qui l'on amènera deux boues, les 
placera à rentrée du tabernacle, jettera le sort sur eux, en 
immolera un et réservera Tautre, v. 7-10. Or voici la destina- 
tion de ce dernier. Après avoir fait plusieurs aspersions de 
sang, Aaron placera ses deux mains sur la tête du bouc réservé ; 
il confessera toutes les iniquités des enfants d'Israël et les dépo^ 
sera sur la tête de Tanimal, qu'il enverra au désert et qui 
emportera avec lui tous les péchés du peuple, v. 20-22 (1). Ce 
moyen de se débarrasser de la responsablité de ses iniquités 
est aussi immoral qu'il est stupide et grotesque ; car un peuple 
à qui Ton aura fait croire qu'il s'est déchargé sur un bouc du 
poids de ses crimes, pourra s'en donner à cœur joie. On a vu 
du reste, au 5® chapitre de la V" partie de cet ouvrage, que 
des chrétiens avaient substitué à ce procédé divers autres pro- 
cédés encore un peu plus commodes. 



§ 4. — LOI DU TAUON. 

Ch. 24, V. 17, 19 et 20, Moyse règle les relations civiles des 
Juifs par un code pénal excessivement simple, qu'il a déjà 
donné dans Y Exode, ch. 21, v. 23-25, et qu'il redonnera dans 

(1) yvvi^'n ^xr^r on» îrai, v. 21. 

• T - - T I - t: 
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le DeutéronomCf cb. 19, v. 21. Si quelqu*un commet une 
injustice y on lui rendra exactement la pareille. S'il tue on le 
tuera; s'il casse un bras ou une jambe, on lui cassera un bras 
ou une jambe ; s'il arrache un œil ou une dent , on lui arra- 
chera un œil ou une dent, et ainsi du reste. C'est ce que Ton 
appelle la loi du talion, qui est en usage chez les peuples 
enfants et barbares, et quelquefois aussi chez les peuples qui 
se disent civilisés, loi sauvage par laquelle la justice, en punis- 
saut le crime, se montre aussi brutale que lui et aussi grossière- 
ment inintelligente que la passion qui l'a enfanté. La peine de 
mort, encore en usage au xix^ siècle, est un reste de ce code 
barbare, qui s'était annoncé presque dès le début de la Bible, 
sous cette formule générale : « On fera couler le sang de celui 
« qui répand le sang de l'homme (1) », et qu'on retrouve dans 
un des livres du Nouveau Testament sous cette autre formule : 
« Si quelqu'un tue avec le glaive, il faut qu'il soit tué lui-même 
« avec le glaive (2). » 



§ 5. — ANNÉES SABBATIQUE ET JUBILAIRE. 

Ch. 25, V. 1-28, dans l'année sabbatique, on ne devait ni 
semer ni planter ni cultiver. Cette institution laissait dans 
l'oisiveté, pendant une année entière sur sept, un peuple 
essentiellement agricole, et l'exposait périodiquement à la 



(1) "ïïaï/^ im DnXa DIKH Ul ^Qt' {Genèse, ch. 9, V. 6.) 

'••T* T TTT TTT -I.. / 

(2) 'E/ t/,' èy fjULxaipit èaroTcréweiy ^1 aÙTov èv f^x^pv àxcKca/Bîjvoii^ 
Apocalyj^se, ch. 13^ v. 10. 
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misère et à la famine. L'année jubilaire ramenait, tous les 
cinquante ans, le même inconvénient et l'aggravait encore 
puisqu'elle tombait après la quarante-neuvième année, qui, 
étant sabbatique, était déjà un temps d'inaction. Considérée 
superficiellement, elle semble avoir un beau côté, que l'on n'a 
pas manqué de faire ressortir : on' a dit que, comme elle faisait 
rentrer chaque famille dans les terres de ses ancêtres, dont on 
ne pouvait alors en réalité vendre que l'usufruit, elle rétablis- 
sait, à chaque demi-siècle, l'égalité primitive des fortunes. 
Mais d'abord il n'était pas nécessaire pour cela que tout un 
peuple, et un peuple presque uniquement agriculteur, demeurât 
oisif pendant deux années consécutives. En second lieu quelle 
valeur pourrait avoir une mesure tendant à rétablir une égalité 
de fortunes, qui ne peut pas se maintenir un seul instant, 
puisqu'elle est nécessairement et continuellement altérée par 
l'inégalité de la capacité, du travail et du nombre des enfants? 
Aussi des auteurs israélites ont-ils prétendu que cette disposi- 
tion de l'année jubilaire ne fut jamais observée exactement. Elle 
interdisait en réalité toute aliénation de biens-fonds; la vente 
n'eût été alors qu'un fermage à termes plus ou moins longs 
selon qu'on eût été plus ou moins éloigné de l'année jubilaire 
future, et dont le fermier eût acquitté d'avance tout le prix, ce 
qui serait un des plus mauvais modes de fermage. Il y a du 
reste, au verset 23, une courte explication, qu'on n'a pas 
assez remarquée, et qui, en nous faisant connaître le vrai 
motif de l'institution du jubilé, en amoindrit considérablement 
la générosité apparente : « La terre ne sera pas vendue à per- 
« pétuité, parcequ'elle est à moi et que vous êtes étrangers et 
« habitez chez moi. » Ainsi les Juifs n'étaient pas les proprié- 
taires du sol qu'ils cultivaient, mais seulement les colons de 
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lear Dieu. Cette idée avait bien un avantage, celui de rabattre 
Torgueil de la propriété ; mais, pour lui tenir compte de cet 
avantage , il faut faire abstraction de la mauvaise application 
que Moyse voulait en faire au profit de sa tribu. Le Dieu des 
juifs, comme celui des chrétiens, était représenté sur terre par 
des prêtres ; un pieux israélite devait donc toujours se consi- 
dérer comme le simple tenancier de la caste sacerdotale, qui 
trouvait dans cette croyance un moyen d'inépuisable influence. 
On va voir bientôt (1) se dérouler quelques unes des consé- 
quences de ce système. 



§ 6. — MOTSE PERMET AUX JUIFS D*AVOIR DES ESCLAVES. 

Ch. 25, V. 44-46, Moyse, s*adressant aux Juifs de la part de 
Jéhovah, leur permet, à Fégard des étrangers, l'esclavage pro- 
prement dit. Or quel est Thomme, ayant le sentiment du 
juste, qui ne reconnaisse aujourd'hui que le fait de tenir son 
semblable en esclavage est un des plus grands crimes que Ton 
puisse commettre? Eh bien ! ce fait trouve non seulement une 
excuse, mais une consécration dans le texte que je viens d'indi- 
quer. On a vu déjà, au chapitre 21 de VExode^ et l'on peut voir 
aussi au chapitre 29, v. 19, des Proverbes et au chapitre 53 
(30 dans le grec), v. 25-30, de YEcclésidstiqitey comment» en 
instituant l'esclavage, la législation hébraïque entend qu'il 
faille traiter les esclaves. 

On a souvent attribué au christianisme le mérite d'avoir 



(1) Au chapitre suivant, § 4, Droits des prêtres et des Lévites, 



PREMIÈRE SECTION. -^ CHAPITRE III. 43 

aboli Tesclâvage. Dans un travail spécial, relatif à cette 
matière (1), je fais voir que rien n'est moins vrai, et je 
montre en même temps que les chrétiens, prenant pour point 
de départ de leur croyance les livres de l'Ancien Testament, 
ne peuvent pas, sans se montrer inconséquents, condamna 
l'esclavage comme une chose mauvaise de sa nature, puisque 
leur Dieu, qui ne peut rien permettre d'essentiellement mau« 
vais, l'a permis aux Juifs. 

Au chapitre 21, v. 2-6, de Y Exode , Moyse avait permis déjà 
aux Juifs, à l'égard de leurs compatriotes, un esclavage qui 
devait cesser la septième année : ce terme arrivé, l'esclave sor- 
tait comme il était entré (2). S'il avait amené une femme, il 
l'emmenait avec lui. Mais si son maître lui avait donné une 
femme dont il eût eu des enfants, cette femme et ces enfants 
demeuraient la propriété du maître, et il pouvait, à son choix, 
ou refuser de s'en séparer ou s'en aller seul ; dans le cas où il 
voulait rester avec eux, on lui perçait l'oreille et il devenait 
esclave à perpétuité (3). 



(1) Ce travail est publié en même temps que le présent ouvrage en un 
volume ia-12, sous le titre De Vesclavage chez les nations chrétiennes, 

(2) Kï^ ÎSJ3 «2^ ÎSJ3"DX . S'il est venu seul, il sortira seul. . 

• ••• ^ • ^ ^ m • 

• • • 

Saint Jérôme a traduit très inexactement ces mots du verset 3 par cum quali 
veste intraverit cum tali exeat, H n'est nullement question à* habit dans le texte 
original. L'expression hébraïque 1SJ3 avec son corps, s'emploie pour signi- 

fier seul. Les Septante l'ont traduit exactement par fJLovoç, 

(3) Yoir^ dans l'ouvrage spécial De Vesclavage chez les nations chrétiennes , 
ce qu'il faut penser de ces dernières dispositions. 
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§ 7. — SACRIFICES HUMAINS. 

Ch. 27y V. l-8y celui qui s*est engagé par un vœu à consa- 
crer sa vie à Jéhovah , peut se racheter en versant entre les 
mains des prêtres une somme d*argent, dont le tarif varie 
selon le sexe, Tàge et la condition des gens. Mais si, au lieu 
de se vouer soi-même à Jéhovah, on lui consacre autre chose, 
fût-ce un hommey cet être ne peut pas se racheter, il faut qu'il 
soit immolé, il faut qu*il meure, v. 28 et 29 (1). Ainsi Moyse 
qui, en d'autres endroits (2), interdit les sacrifices humains, non 
seulement les autorise, mais les prescrit dans le cas où Ton en 
a fait à Dieu le vœu impie ! C'est une horrible contradiction, à 
laquelle il est impossible d'échapper, tant les textes sont précis. 
On verra, au chapitre H des Juges, Jephté mettre cette pres- 
cription en pratique sur sa propre fille. Cela peut du reste 
marcher de pair avec ce qu'on lit dans YExode, ch. 13, v. 2, 
12, 13 et 15; ch. 22, v. 29 ; ch. Si, v. 20; et dans les 
Nombres, ch. 18, v. 15, du droit de Jéhovah sur les premiers- 
nés, hommes et animaux, qui devaient lui être sacrifiés, mais 



(1) L'abbé Guénée prétend qu'il ne s'agit pas ici d'une consécration parti- 
culière , d'un anathème volontaire, mais d'une consécration pénale, (Tun ana- 
thème solennel, prononcé par V autorité pvhlique {^Lettres de quelques juif s ^ 
tome II, Paris, 1781). L'immolation n'en serait pour cela ni plus juste ni 
plus sainte. Mais cette interprétation ne tient pas devant ces mots si formels, 

D*in" /3, qui sont répétés jusqu'à trois fois dans les versets 28 et 29, et qui 

V •• T 

sont de plus expliqués par cette énumération détaillée, nDH^I '^"^^Ç 

1 , T T 

mtt'DI homme, bête ou champ. 

• • • • 

(2) Particulièrement au Beutéronome, ch. 12, v. 31, 
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qu'il prescrit de racheter pour ce qui regarde les hommes. Ce 
rachat, qui était censé fait aussi par la consécration de la 
tribu de Lévi (Nombres^ ch. 3, v. 12 et 13, et ch. 8, v. 13 
et 16), et qu'on donne pour un adoucissement, est aussi 
absurde que le droit auquel il satisfait est atroce. On ne peut 
voir dans tout cela qu'un reste de cet ancien culte abominable, 
qui offrait à la Divinité des victimes humaines. Que le lecteur 
compare avec le culte des Phéniciens et des Carthaginois ce 
culte de Moloch , pour lequel les Israélites avaient tant de 
penchant, comme on le voit à chaque page de leur histoire, 
auquel ils revenaient sans cesse malgré les réprimandes et les 
menaces de leurs prophètes, et dont ils ne perdirent le goût et 
l'habitude que dans la captivité. 



CHAPITRE' IV. 



NOMBRES. 



§ V\ — EMPLOI DES EAU3L AMÈRES. 

Le chapitre 5, v. 12-51, contient les superstitions les plus 
grossières sur la fabrication et remploi des eaux amères. Si 
un homme soupçonne sa femme d*adultère, mais sans pouvoir 
produire des témoins, il ramènera au prêtre, à qui il fera 
d'abord son offrande. Celui-ci prendra de Teau sainte dans un 
vase d'argile; il y mêlera de la poussière du pavé du tabernacle, 
puis chargera le tout de malédictions, y. 17 et 18. Gela fait, il 
présentera à la femme ces eaux amères, en lui disant que, si 
elle est innocente, elles ne lui feront absolument rien, mais que, 
si elle est coupable , Jéhovah lui fera pourrir la cuisse et enfler 
le ventre, v. 19-22. La femme, après avoir répondu amen, 
avalera la potion, qui agira sur elle exactement comme il vient 
d'être dit (1). Cette épreuve n*est autre chose, comme on voit, 

(1) Les chrétiens de toutes les communions doivent , aussi bien que les 
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que le jugement de Dieu; elle repose , aussi bien que le mode 
d^instruction des affaires criminelles par les tortures de la 
question, sur ce principe des législations barbares, que la Divi- 
nité est aux ordres d*une ignorance capricieuse et brutale, et 
doit intervenir miraculeusement pour dissiper les perplexités 
du juge quand, où et comme il plaît à celui-ci de le fixer. 



§ 2. — FRACTIONNEMENT DE l'eSPRIT DE MOYSE. 

Ch. 11, V. 17 et 25, en faisant la conversation avec Moyse, 
Jéhovah lui enlève une partie de son esprit, absolument comme 
si l'esprit était une chose solide, étendue, composée de parties 
qui pussent se compter, se peser, se séparer les unes des 
autres, et il distribue ce fragment qu'il vient de détacher de 
l'esprit de Moyse entre 70 vieillards qui se mettent aussitôt à 
prophétiser. Voilà assurément une grande merveille psycho- 
logique. 



juifs 9 recevoir avec un saint respect ces extravagances et tant d'autres de 
même genre, qu'ils lisent dans la Bible et qu'ils regardent comme l'œuvre de 
Dieu. Ont-ils donc alors le droit de se moquer des sottises du Talmud, que la 
tradition rabbinique a ajoutées à leurs livres sacrés et qui en sont les fruits si 
légitimes ? Cette question s'applique particulièrement au livre , remarquable 
d'ailleurs, de Mac Caul, recteur de Saint- Jacob à Londres. Yoir la traduction 
libre qu'en a donnée M. Oster, sous ce nom les Sentiers d'Israël, Paris, 18éé. 



48 SECONDE PARTIE. 



§ 3. — RÉVOLTE DE MARIE ET d'aARON CONTRE MOTSE. 

Gh. 12, il parait que Moysc traînait dans ses bagages, à 
travers le désert, les petites misères du cœur humain, et que, 
par le fait des femmes, Fliarmonie ne régnait pas toujours 
entre les membres de la famille; car un beau jour, sa sœur 
Marie, soutenue par Aaron et jalouse de l'Éthiopienne, femme 
de Moysc , s'écrie : « Est-ce que Jéhovah n'a parlé que par 
« Moyse ? N'a-t-il pas parlé aussi par notre entremise, et ne 
« nous a-t-il pas également exaucés? » V. 1 et 2. Cette dis- 
pute de ménage a pour résultat définitif de confondre Toi^eil- 
leuse Marie, que Dieu couvre de lèpre, v. 10. Je ne mentionne 
un incident d'aussi peu d'importance que parce qu'il fournit à 
Moyse une occasion de glisser son propre éloge entre paren- 
thèses, en apprenant h la postérité, qui sans cela ne s'en serait 
pas doutée, qu'il était le plus doux de tous les hommes vivant 
(Hors sur la terre, v. 5. D'après ce que nous avons déjà vu de 
la douceur de Moyse, cet éloge doit nous donner une bien triste 
idée des autres hommes de ce temps-là. 



§ 4. — DROITS DES PRÊTRES ET DES LÉVITES. 

Le livre des Nombres est, comme le Létitique, plein de 
détails nauséabonds de sang, de chair et de graisse. Les prêtres 
sont de véritables bouchers , mais vivant somptueusement de 
leurs boucheries, des prémices de toutes sortes et des dîmes 
des dîmes. On peut voir de curieux détails à ce sujet dans le 
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Lévitique, eh. 6, v. 26 et 29, eh. 8, v. 31, eh, 10, v. 13 
et 14, et ch. 27, v. 30 et 32. Mais le chapitre 18 des Nombres 
est la grande charte qui règle à cet égard les droits des prêtres, 
V. 9-19, Ils auront tout ce qui est consacré à Dieu, tout ce qui 
lui est offert en expiation des péchés, tout ce qu'il y a de 
meilleur dans l'huile, le vin et le froment, toutes les prémices 
des fruits de la terre , tous les premiers-nés des bêtes et des 
homme». Ces derniers partageront avec les animaux immondes 
le privilège d'être rachetés au poids du sanctuaire; mais les 
premiers-nés des animaux purs, tels que le bœuf, la brebis, la 
chèvre, etc., devront nécessairement être immolés; on en fera 
couler le sang sur l'autel, et l'on en brûlera la graisse, parce 
que Jéhovah aime beaucoup l'odeur de la graisse brûlée. Ce 
goût étrange du Dieu des Juifs a été partagé , comme on sait , 
par beaucoup d'autres Dieux. Pour achever ce tableau , il ne 
faut plus qu'un trait, et Moyse n'aura garde de l'omettre. Il a 
l'air de délaisser sa propre tribu et cherche à nous apitoyer sur 
la condition qu'il lui réservait. Il déclare immédiatement, 
V. 20, et il répète plus loin, au Deutéronome^ ch. 10, v. 9, et 
ch. 18, V. 1 et 2, que les prêtres et les lévites n'entreront point 
en partage de la terre promise avec les autres Israélites , parce 
que Dieu est leur héritage. Au lieu de recevoir, comme chacune 
des autres tribus, un douzième des terres, qu'il eût fallu cultiver, 
ils ne posséderont rien, ils ne recevront rien, absolument rien 
que le dixième au moins du revenu le plus pur de tout le pays, 
les morceaux réservés dans les sacrifices, et les prémices des 
fruits, c'est-à-dire qu'en réalité ils auront le produit, le plus 
abondant, le plus fin, le plus succulent de la terre promise, et 
cela sans être obligés de prendre la peine de la cultiver. A ces 
avantages ajoutez que la tribu de Lévi possédera 48 villes et 
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leurs alentours (Nombres, ch. 35, v, 2-8, et Josué^ ch, 21, 
V* 2, 39 et 40). A n'en juger que politiquement, il faut 
convenir que cette législation de Moyse à l'égard de sa tribu 
n'était pas maladroite. En n'assignant point de terres aux 
prêtres et aux lévites, en les distribuant parmi les autres 
tribus, et en les faisant vivre grassement du culte même, il les 
intéressait au maintien et à la perpétuité de ce culte par un 
lien très fort, celui des nécessités et des commodités de la vie 
matérielle. Non seulement il leur suffisait d'être sensuels pour 
avoir du zèle, mais plus ils étaient sensuels plus ils devaient 
avoir de zèle (1). 



(1) Four être juste, on doit reconnaître que les prêtres juifs ne sont pas les 
seuls qui se soient fait la part la meilleure dès cette yie périssable. Les priTi- 
léges exorbitants qui leur étaient attribués à cet égard sont mesquins à coté de 
ceux de la caste sacerdotale de Tlnde. Qa'on en juge par cet extrait des Lois 
de Manon (Traduction de M. Loiseleur Deslongchamps, dans la collection des 
Livres sacrés de f Orient, publiée par M. Pauthier, Paris, 1842. Dans sa 
préface de l'édition de 1833 , M. Loiseleur dit avoir souvent ajouté au texte 
de Manon le commentaire d'un savant scholiaste indien, de Eoullouka) : 

Livre 1*% stance 93. « Le Brahmane est de droit le Seigneur de toute cette 
création, » 

99. «Le Brahmane, en venant au monde, est placé au premier rang sur 
a cette terre; souverain Seigneur de tous les êtres, il doit veiller à la conser- 
a vation du trésor des lois civiles et religieuses. • 

100. n II a droit à tout ce qui existe. » 

101. ' C'est par la générosité du Brahmane que les autres hommes jouissent 
<f des biens de ce monde. • 

Livre 7, st. 37. » Après s'être levé à l'aube du jour, le Roi doit témoigner 
n son respect aux Brahmanes versés dans la connaissance des trois livres saints 
• et dans la science de la morale, et se gouverner par leurs conseils. » 

79. • Que le roi fasse différents sacrifices , accompagnés de nombreux pré-' 
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§ 5. — PRÉPARATION DE l'eaU DE PURIFICATION. 

Le chapitre 19, v. 2-22, contient la recette de la préparation 
et de remploi de l'eau de purification. Voici cette recette que 
Jéhovah lui-même donne à Moyse et à Aaron. On amènera au 



a sents; pour remplir entièrement sou devoir, qu^U procure aux Brahmanes des 
m jouissances et des richesses, » 

85. « Le don fait à un homme qui n'est point Brahmane n'a qu'un mérite 
a ordinaire; il en a deux fois autant, s'il est o£Pert à un homme qui se dit 
« Brahmane ; adressé à un Brahmane ayancé dans l'étude des Yédas , il est 
« cent fois plus méritoire ; fait à un théologien consommé, il est infini. « 

Livre 8, st. 379. » Une tonsure ignominieuse est ordonnée au lieu de la 
- peine capitale pour un Brahmane adultère dans le cas où la punition des 
' autres classes serait la mort. » 

380. » Que le roi se garde bien de tuer un Brahmane quand même il aurait 
» commis tous les crimes possibles ; qu'il le bannisse du royaume en lui laissant 
a tous ses biens et sans lui faire le moindre mal. » 

381. « Il n'y a pas dans le monde de plus grande iniquité que le meurtre 
» d'un Brahmane; c'est pourquoi le Roi ne doit pas même concevoir Vidée de 
n mettre à mort un Brahmane, » 

Livre 9, st. 313. « Dans quelque détresse qu'il se trouve, il doit bien se 

* garder d'irriter les Brahmanes en prenant leurs biens ; car, une fois irrité», 
« ils le détruiraient sur le champ, avec son armée et ses équipages, par leurs 
« imprécations et leurs sacrifices magiques. « 

315. • Quel est le prince qui prospérerait en opprimant ceux qui, dans 

• leur courroux, pourraient former d'autres mondes et d'autres régents des 
» mondes et changer des Dieux en morteb ? - 

317. • Instruit ou ignorant, un Brahmane est une Divinité puissante, u 
Livre 10, st. 123. « Servir les Brahmanes est déclaré l'action la plus louable 

m pour un Soudra; toute autre chose qu'il peut faire est pour lui sans récom* 

u pense, a 
Livre 11, st. 17. » Le Brahmane peut prendre ce dont il a besoin dans la 
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grand-prétrc une vache rousse, sans tache ni défaut, et qui 
n'ait point porté le joug. Le prêtre l'emmènera hors du camp, 
l'immolera, trempera son doigt dans le sang, et fera sept 
aspersions vers le tabernacle. Puis il livrera aux flammes le 



» grange, dans le champ, dans la maison ou dans un autre endroit quelconque ; 
u mais il en doit dire la raison au propriétaire s'il la demande. • 

21. « Qu'un roi juste n'inflige aucune amende a cet homme qui dérobe au 
n prend par force ce qui lui est nécessaire pour un sacriQce; car c'est par la 
M folie du prince qu'un Brahmane meurt de besoin. - 

84. «Un Brâlimane, par sa seule naissance, est un objet de vénération 
« môme pour les Dieux, et ses dédiions sont une autorité pour le monde; c'est 
ti la sainte Écriture qui lui donne ce privilège. » 

On le voit, la race d'Aaron pourrait encore prétendre au mérite de la modé- 
ration. Évidemment cette omnipotence temporelle et spirituelle des prêtres de 
l'Inde n'eût jamais été 8ur]:)asséc en ce monde, si le sacerdoce chrétien n'eût 
existé. Le lecteur peut faire de nombreux rapprochements entre les prescrip- 
tions de Manou, qui viennent de passer sous ses yeux, et d'autres doctrines et 
prétentions assez connues. Je m'arrôtcrai à un seul exemple, et je n'aurai pas 
besoin d'aller le demander aux époques les plus mauvaises et les plus obscures 
du moyen âge. De tous les textes qu'on vient de lire, le i)lu8 fort assurément 
est cette stance du livre 8 : - Que le roi se garde bien de tuer un Brahmane, 
u quand même il aurait commis tous les crimes possibles. « Eh bien ! Mariaim a 
enseigné à très peu près la môme chose, dans un livie écrit pour l'éducation 
d'uu roi : u Sacrati ordinis iminunitatcs ci jura intacta ut sint curare princeps 
« débet. Nemîncm ex sacrato ordino supplicio quamvis merito subjiciat. « (De 
rege et régis institutione, lib, 1, cap. 10, Tolède, 1590.) Dansée môme ouvrage 
où l'auteur refuse au souverain le droit de punir de mort les ecclésiastiques, 
même lorsqu'ils Vauraient mérité, il accorde en revanche au premier fanatique 
venu la permission de tuer le roi pour le plus grand bien de la religion, et fait 
à ce propos un magnifique éloge de l'assassin de Henri III, de ce religieux 
dominicain, Jacques Clément, qu'il appelle atenum Oallia decus, et que le pajK» 
Sixte-Quint eut grande envie do canoniser. (Ibidem, cap.O et 7.) 
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corps entier de la vache, et jettera dans le feu du bois de 
cèdre, de Thysope et de Técarlate. On recueillera ensuite les 
cendres. Celui qui aura brûlé la vache et celui qui en aura 
recueilli les cendres, devront laver leurs vêtements et seront 
impurs jusqu'au soir. Ces cendres seront mêlées à l'eau des- 
tinée à diverses purifications. Par exemple, celui qui aura 
touché le cadavre d'un homme ou un sépulcre, devra recevoir 
une aspersion le troisième et le septième jours. On a vu déjà, 
au chapitre 2, § 5, que l'omission de cette formalité était 
punie de mort. Ceux qui seront entrés dans la tente d'un 
homme mort, seront impurs pendant sept jours ainsi que tous 
les ustensiles qui se trouveront dans cette tente. On mêlera 
des cendres de la vache rousse dans de l'eau vive, et un 
homme pur aspergera avec de l'hysope la tente, les meubles et 
les personnes souillées. 

Si cela nous était présenté comme une recette de bohémiens 
pour conjurer la peste ou préserver de la foudre, je devrais 
, demander pardon au lecteur de l'arrêter à de pareilles niaise- 
rîes« Mais ces niaiseries deviennent ici des choses très graves ; 
car elles sont données pour des communications directes de la 
Divinité, et il en sort un triste enseignement, à savoir que les 
pratiques légales et les observances matérielles , se substituant 
à la morale, finissent par l'évincer. J'en donnerai immédiate- 
ment un exemple saisissant. Dans un des plus épouvantables 
massacres, sanctifiés par la Bible, celui des Madianites (1), 
Moyse après avoir ordonné aux Israélites d'égorger sans pitié 
tous les hommes , même enfants , et toutes les femmes qui ne 
seront pas reconnues vierges, ajoute que quiconque aura tué 

(1) J'aurai à en reparler dans un instant, au § 7. 

T. II. 4 
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un homme ou touché un cadavre, devra demeurer hors du 
camp comme impur, puis se purifier, le troisième et le sep- 
tième jours, par une aspersion de Teau de lustra tion, avec 
laquelle on purifiera également les vêtements , ainsi que celles 
des dépouilles qui ne sont pas de nature à passer par le feu 
(ch. 31, v. 17-24), Or on ne saurait considérer comme une 
simple mesure d'ordre et de propreté des observances de puri- 
fication, qui tenaient les Israélites éloignés du camp pendant 
sept jours. Quels pouvaient donc être le but et Teffet de ces 
observances, qui revêtent évidemment un caractère religieux, 
sinon de donner une sanction sacrée aux atrocités qu'ils 
venaient de commettre, et de prévenir toute pensée de remords 
qu'ils auraient pu en concevoir (i)? 



(1) Les prescriptions relatives à la préparation et à l'emploi de Teau de 
purification chez les Hébreux , paraissent pauvres d'invention quand on les 
compare aux règles de purification de Tun des plus anciens codes sacrés de 
rinde. On peut voir le détail de ces règles nombreuses dans le 5« livre des 
Lois de Manou (Traduction^e M, Loiseleur Deslongchamps , Ibidem), J'en 
citerai ici quelques stances : 

St. 58. « Lorsqu'un enfant a toutes ses dents^ et lorsque, après la nais- 
a sancs des dents, on lui a fait la tonsure et Tinvestiture du cordon, s'U 
» vient à mourir, tous ses parents sont impurs -, à la naissance d'un enfant, 
« la règle est la même. « 

72. a Les parents par alliance de demoiselles fiancées mais non mariées, 
a qui viennent à mourir, se purifient en trois jours ; leurs parents paternels 
« sont purifiés de la même manière, si la mort a lieu après le mariage. « 

78. o Lorsqu'un enfant qui n'a pas encore toutes ses dents ou un Samâno- 
j» daka vient à mourir dans un pays éloigné, son parent est sur le champ 
a purifié en se baignant avec ses habits. « 

87. * Lorsqu'un Brahmane a touché un os humain encore gras, il se purifie 
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§ 6. — LE DEVIN BALAAM. 

Le devin Balaam est prié par les Moabites de venir jeter un 
sort sur les Israélites, ch. 22, v. 5-7. Mais le Dieu des Israé- 
lites va le trouver la nuit, et lui défend d'aller maudire son 



« en se baignant; si Toa n'est pas onctueux, en prenant de l'eau dans sa 
f bouche et en touchant une vache ou en regardant le soleil. « 

124. » On purifie le sol de cinq manières, en le balayant, en l'enduisant 
u de bouse de vache, en l'arrosant avec de l'urine de vache, en le grattant, 
*» en y faisant séjourner des vaches un jour et une nuit. « 

136. a Celui qui désire la pureté doit employer un morceau de terre avec 
» de l'eau pour le conduit de l'uriné; il doit en employer trois pour l'anus , 
a dix pour une main, la gauche, qui est celle dont il faut se servir pour cette 
tt purification, et sept pour les deux, ou plus s'il est nécessaire. » 

137. « Cette purification est celle des maîtres de maison. Celle des novices 

* doit être double, celle des anachorètes triple, celle des mendiants ascéti- 
» ques quadruple. « 

145 . * Après avoir dormi, après avoir éternué, après avoir mangé, après 
I» avoir craché, après avoir dit des mensonges, après avoir bu et au moment 
a de lire la sainte écriture, on doit se laver la bouche, même étant pur. » 

Le livre onzième contient divers genres de pénitences et d'expiations; 
comme ce sujet tient par plus d'un côté à celui qui vient de nous occuper, j'en 
citerai quelques stances : « 

St. 72. a Le Brahmane meurtrier d'un Brahmane qu'il a tué sans le vou- 
a loir et auquel il était très supérieur en bonnes qualités , doit se bâtir une 

• cabane dans une forêt et y demeurer douze ans, ne vivant que d'aumônes 
a pour la purification de son âme, ayant pris comme marque de son crime le 
a crâne du mort ou tout autre crâne humain au défaut du premier. « 

78. » Au lieu de se retirer dans une forêt, le coupable qui subit la péni- 
a tence de douze années, peut, après avoir rase ses cheveux et sa barbe, 
a s'établir auprès d'un village ou d'un pâturage de vaches ou dans un ermi- 
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l)euple, V. 8 Ci 12. Dieu faire en personne une pareille 
démarche auprès d*un sorcier! Celait, convenons-en, laisser 
celui-ci libre de se croire une grande influence sur les destinées 



« tagc ou au pied d'un arbre consacré, n'ayant d'autre désir que de faire du 
» bien aux vaches et aux Brahmanes. • 

79. • Là, pour sauver une vache ou un Brahmane, qu'il fasse sur le champ 
« le sacrifice de sa vie ; celui qui a sauvé une vache ou un Brahmane, expie k 
» crime d'avoir tué un homme de la classe sacerdotale. « 

90. « Le Dwidja qui a été assez insensé pour boire, avec intention, de la 
« liqueur spiritueuse extraite du riz, doit boire de la liqueur enflammée; 
y lorsqu'il a brûlé son corps par ce moyen, il est déchargé de son péché. • 

91. » Ou bien il doit boire, jusqu'à ce qu'il en meure, de l'urine de vache 
u ou de l'eau ou du lait ou du beurre clarifié ou du jus exprimé de la bouse de 
1 vache, tout cela bouillant. « 

99. « L'homme qui a volé de l'or à un Brahmane doit aller trouver le Hoi, 
m lui déclarer sa faute et lui dire : Seigneur, punissez-moi. « 

100. • Le Ex)i, prenant une massue de fer que le coupable porte sur son 
« épaule , doit le frapper lui-même une fois ; par ce coup , le voleur, -qu'il 
» meure ou non, est déchargé de son crime. « 

108. » Celui qui a commis le crime secondaire de tuer une vache par 
« mégarde, doit, s'étant rasé la tête entièrement, avaler pendant un mois des 
n graius d'orge bouillis dans l'eau, et s'établir dans un pâturage de vaches, 
- couvert de la peau de celle qu'il a tuée. * 

110. « Qu'il suive les vaches tout le jour, et se tenant derrière elles, qu'il 
u avale la poussière qui s'élève sous leurs sabots ; après les avoir servies et 
« saluées, que pendant la nuit il se place auprès d'elles pour les garder. » 

111. « Pur et exempt de colère, qu'il s'arrête lorsqu'elles s'arrêtent, qu'il 
y les suive lorsqu'elles marchent, qu'il s'asseie lorsqu'elles se reposent. • 

116. «En outre, lorsque sa pénitence est entièrement accomplie, qu'il 
« donne dix vaches et un taureau, ou, s'il n'en a pas le moyen, qu'il aban- 
a donne tout ce qu'il possède à des Brahmanes versés dans le Véda. » 

118. « Quant à celui qui a violé le vœu de chasteté, il doit sacrifier un âne 
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humaines. Cependant Balaam obéit, v. 13. Mais il est sollicité 
de nouveau par les Moabites , et cette fois Dieu vient lui dire 
de les suivre, v. 20. Balaam obéit encore k cet ordre qui était 



I» borgne ou noir à Nirrîti, suivant le rite des oblatîons domestiques, dans 

• un endroit où quatre chemins se rencontrent et pendant la nuit. » 

122. « Lorsqu'il a commis cette faute, se couvrant de la peau de l*âne 
y sacrifié, qu'il aille demander l'aumône dans sept maisons en proclamant son 
« péché. » 

131. » Si un Dwidja a tué à dessein un chat, une mangouste, un geai 
a bleu, une grenouille, un chien, un crocodile, un hibou ou une corneille, 
a qu'il fasse la pénitence prescrite pour le meurtre d'un soudra. « 

133. « Que le Brahmane qui a tué un serpent, donne à un autre Brâh- 
» mane une bêche ou un bâton ferré ; s'il a tué un eunuque, qu'il donne une 
t charge de paille et un mâchaka de plomb. « 

199. » Celui qui a été mordu par un chien, par un chacal, par un âne, par 
u des animaux carnivores fréquentant un village, par un homme, un cheval, 
« un chameau ou un porc, se purifie en retenant sa respiration. » 

202. » Celui qui, étant très pressé, a déchargé ses excréments n'ayant pas 
a d'eau à sa disposition, ou l'a fait dans l'eau, peut être purifié en se baignant 

• avec ses vêtements hors de la ville et en touchant une vache. » 

205. « Celui qui a frappé un Brahmane, même avec un brin d'herbe, ou 
» qui l'a attaché par le cou avec un vêtement, ou qui l'a emporté sur lui dans 
1 une contestation, doit calmer son ressentiment en se jetant à ses pieds, » 

207. » Autant le sang du Brahmane blessé, répandu à terre, absorbe de 
n grains de poussière, autant de milliers d'années l'auteur de ce méfait restera 
« dans le séjour infernal. - 

215. • Celui qui, maître de ses sens et parfaitement attentif, supporte un 
» jeûne de douze jours, fait 1^ pénitence appelée Parâka, qui expie toutes 
« les fautes. « 

220. « Celui qui, imposant un frein à ses organes, pendant tout un mois, 
I» ne mange pas plus de trois fois quatre-vingts bouchées de grains sauvages, 
M n'importe de quelle manière, parviendra au séjour du régent de la lune. » 
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contraire au premier, et il part monté sur cette ânesse, qui 
depuis est devenue célèbre, v. 21. Mais voilà que Dieu est 
irrité contre lui ! Il envoie un ange qui effraie la bête. Celle-ci 



223. » Trois fois le jour et trois fois la nuit, qu'il entre dans Teau avec ses 

• TÔtements, et qu'il n'adresse jamais la parole à une femme, à un soudra ou 

• à un homme dorade. « 

224. » Qu'il soit toujours en mouyement, se levant et s'asseyaiit alterna- 

• tivementy ou, s'il ne le peut pas, qu'il se couche sur la terre nue; qu'il soit 

• chaste comme un novice, suive les mêmes règles relativement à la ceinture 
V et au bâton, et révère son maître spirituel, les Dieux et les Brahmanes. « 

On est tenté de s'apitoyer sur la condition des dévots hîndoux, assujettis à 
des pénalités aussi rigoureuses. Mais, en poursuivant, on se rassure bientôt. 
Ils n'appliquaient cette pénalité qu'aux péchés publics. Ils avaient, pour les 
péchés secrets, quelque nombreux et quelque grands qu'ils fussent, une morale 
on peu plus facile, et l'on va voir qu'ils connaissaient fort bien la maxime de 
M. Tartuffe, 

• Le ciel défend, de vrai, certains contentements ; 
« Mais on trouve avec lui des accommodements. « 

(Molière, Tartuffe , acte 4, scène 5.) 

St. 247. tf Je vous ai déclaré, suivant la loi, le moyen d'expier les fautes 
« publiques; apprenez maintenant quelles sont les expiations convenables 
« pour les fautes secrètes. » 

248. • Seize suppressions de respiration en même temps que l'on récite les 
« trois grandes paroles, le monosyllabe Aum et la Sâvitri, continuées chaque 

• jour pendant un mois, peuvent purifier même le meurtrier d'un Brahmane. » 

251. » En récitant chaque jour seize fois, pendant un mois, l'Havichyantîya 

• ou le Natamanha, ou en répétant intérieurement l'hymne Pôroucha, celui 
« qui a souillé le lit de son maître spirituel est absous de sa faute. « 

252. « L'homme qui désire expier ses péchés secrets, grands et petits, doit 

• répéter une fois par jour, pendant un an, la prière commençant par Ava ou 
« le Yatkintchida. « 
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broie le pied de son maître contre un mur, puis se couche 
sous lui, puis enfin répond aux coups de bâton, non pas en 
son patois, mais en pur dialecte hébreu, v. 22-50. (Voir aussi 
le verset 16 du chapitre 2 de la 2*^ épUre de Pierre.) Alors seu- 
lement Balaam aperçoit Fange qui lui reproche d'avoir fait 
justement ce que Dieu lui avait dit de faire, v. 51-53. Le devin 
reconnaît qu'il a eu tort. Il lui eût été, il est vrai, difficile de dire 
pourquoi; mais il n'en avait que plus de mérite à faire un 



254. a Celui même qiû a commis beaucoup de fautes secrètes^ est purifié eu 
u récitant pendant un mois le Somârôdra ou les trois prières commençant par 

• Ayrama, et en se baignant dans une rivière. » 

256. « Le Dwidja qui ofi&ira du beurre clarifié pendant un an, avec les 

• prières des oblations dites Sâkalâs, ou en récitant l'invocation dont le début 

• est Nama, effacera la faute la plus grave. » 

261. » Un Brahmane possédant le Rig-Véda tmit entier ne serait souillé 
u d^ aucun crime , même sHl avait tué tous les habitants des trois mondes et 
ti accepté de la nourriture de l'homme le plus vil. » 

262. « Après avoir trois fois récité dans le plus profond recueillement une 
« Sanhitâ du Eitch, du Yadjous ou du Sâma, comprenant les Mantras et les 

• Brâhmanas, avec les parties mystérieuses, un Brahmane est déchargé de 
K toutes ses fautes, » 

Assurément les Brahmanes chrétiens ne se sont point entendus avec l'au- 
teur qui a dressé ce tarif pénitentiel, dont on ignorait même l'existence aux 
plus beaux jours de la casuistique. Pourtant que de points de contact, que de 
ressemblances! Des historiens, des orateurs, des poètes, des philosophes 
même répètent encore aujourd'hui que toute sagesse et toute science, viennent 
de l'Orient. Pour moi, j'admettrais volontiers que toute erreur et toute folie 
en viennent, s'il ne m'était démontré qu'en fisiit d'extravagances l'esprit 
humain est, sous toutes les latitudes et dans tous les temps, très riche dé son 
fonds et rarement obligé de recourir aux emprunts, pour peu que certains 
précepteurs l'aident à exploiter ses propres ressources. 
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pareil avcQ. II ajoate que, puisque Dieu ne veut pas qu'il parte, 
il va donc rentrer chez lui, v. 34. Assurément on ne vit jamais 
volonté plus docile ni plus souple. Mais voilà que Tange lui 
ordonne de continuer sa route et de suivre les Moabites : ce à 
quoi Balaam se résigne encore, v. 35. Bien plus, dans les deux 
chapitres suivants, on le voit bénir par trois fois les Israélites, 
en présence même du roi Balac qui Tavait appelé pour faire 
tout le contraire et dont il brave la colère. Vous croyez que 
cette conduite le fera bien venir enfin des Israélites. Point du 
tout. Il est enveloppé dans le massacre qu'ils font des Madia- 
nites, et que je vais relater tout à l'heure. Tel fut en définitive 
le prix de ses complaisances pour ses bourreaux, complai- 
sances, il est vrai, mêlées de perfidie, puisqu'il aurait donné 
aux femmes moabites le conseil d'exercer de coupables séduc- 
tions sur les Israélites, ch. 24, v. 14, et ch. 31, v. 16. Cette 
histoire de Balaam est, comme ou voit, un chef-d'œuvre de 
bouffonnerie et de déraison. 



§ 7. — LES FILLES DE MOAB SÉDUISENT LES ^ISRAÉLITES; MASSACRE 

DES MADIANITES ET PARTAGE DU BUTIN. 

Ch. 25, V. 1-5, les Israélites, séduits parles filles de Moab, 
sont entraînés au culte de Béelphégor. Jéhovah fait pendre les 
chefs du peuple, et Moyse ordonne aux juges d'Israël de tuer 
tous les coupables. On voit, au verset 9, que cette tuerie avait 
déjà fait périr 24,000 Israélites, et qu'elle ne s'arrêta qu'après 
la scène racontée aux versets 6-8, et dans laquelle le petit-lils 
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du grand^prêtre joue ua rôle étrange (1). Est-ce assez de ces 
24,000 morts pour apaiser la colère de Jéhovah? Non. 

Maintenant qu'il s'est vengé des Israélites , il leur ordonne 
de se venger et de le venger lui-même des Madiauites, ch. 31, 
V. 2 et 5 (2). Mais ils se contentent de ravager et d'incendier 
les villes et les bourgs et d'égwger les hommes faits , et ils 
réservent les femmes, les enfants et les troupeaux, v. 7-10. 
Moyse, irrité de cette modération, leur ordonne de tuer tous 
les enfants mâles et toutes les femmes qui ont eu commerce 
avec des hommes; mais il prescrit de réserver toutes les 
vierges, v. 14-18. Puis, procédant au partage du butin et 
faisant d'abord la part sacrée, il donne à son neveu, le grand" 
prêtre Eléazar, 675 brebis, 72 bœufs, 61 ânes et 32 vierges, 
V. 28-41. Le reste est livré aux Lévites et au peuple, v. 42-47. 
Ainsi, indépendamment des massacres et des incendies dont 
il vient d'être parlé tout à l'heure, 32,000 vierges sont jetées 
avec les bêtes de somme à l'impudicité des Israélites! Et tout 



(1) Saint Jérôme semble s*être proposé de rendre cette scène plus grave- 
leuse encore qu'elle ne l'est déjà par elle-même, en introduisant dan? sa tra- 
duction les mots de scortnm, lupanar et in locis genitalibus, qui n'ont rien de 
correspondant dans le texte original. On remarquera que le fait du v. 6 se lit 
de trois façons différentes dans Fhébreu, le grec et le latin. Dans l'hébreu, un 
des enfants d'Israël amena la Madianite à ses frères. VnK"/K 3*1p^1 

n^3^nDn"nKî dans le grec, il amena son frère à la Madianite, rpoaijyaye 

rw àJ'e^èu aùrov yrpè; tjJv /xxJ'txvmy ; dans le latin enfin, il entra en 
présence de ses frères auprès d^une prostituée Madianite, intravit coram 
yratrièus suis ad scortnm Madianitidem, 

(2) nin^T\Dp3j la venaeance de Jehovah, v. 3. Quelle heureuse 

• • • 

alliance de mots ! 
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cela se tait par Tordre de Dieu, et est destiné à réparer le mal 
de la fornication de ces bêles féroces avec les femmes 
madianites! 

Ces vierges, réservées uniquement parce qu'elles sont recon- 
nues vierges, soulèvent plus d'une difficulté. Si Moyse ordonne 
le massacre des autres femmes madianites, c'est par ce motif 
qu'elles avaient entraîné les Israélites dans la fornication. Mais, 
parmi les femmes qui ne furent pas trouvées vierges, il pouvait 
y en avoir un très grand nombre qui ne fussent pas plus que les 
vierges, coupables de fornication. Cette manière de punir est 
donc aussi aveugle qu'atroce. On constata que 32,000 femmes 
étaient vierges. Supposons que, pour trouver ce nombre, il ait 
fallu en examiner seulement le double. Voilà 64,000 femmes 
soumises à une inspection qui devient ici un épouvantable 
supplice par les circonstances qui l'accompagnent! Se repré- 
sente-t-on une armée de bandits procédant , fût-ce par l'entre- 
mise de leurs femmes, à une expertise dans laquelle, aujour- 
d'hui encore, malgré les progrès de la science anatomique, des 
médecins légistes conçoivent des doutes et hésitent à se pro- 
noncer? Voit-on ces bandits égorgeant les victimes à mesure 
que l'on découvrait ou que l'on croyait découvrir qu'elles 
n'étaient plus vierges? Cela fait frémir d'horreur, et l'imagi- 
nation épouvantée ne trouve de refuge que dans la pensée que 
toutes ces atrocités seraient d'une exécution impossible. Il faut 
remarquer que les chiffres indiquant les divers, objets du butin 
sont arrangés en nombre parfaitement ronds, tous exactement 
divisibles par mille; on reconnaîtra que cela était nécessaire, si 
l'on examine les détails du partage. 
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§8. — CAMPEMENTS DES ISRAÉLITES. ORDRE D*£XTERMINER LES 

PEUPLES DE GHANAAN. 

Le chapitre 33, v. 5-48, récapitule les divers lieux de cam- 
pements des Israélites depuis la sortie d'Egypte. Ces stations 
sont au nombre de 41 et comprennent une durée de 40 années. 
Je vais en donner la liste, en mettant en regard le détail des 
divers renseignements relatifs à quelques unes de ces stations, 
et fournis précédemment par YExode et les Nombres. Ces ren- 
seignements de la deuxième colonne mentionnent 15 stations 
seulement ; ils ne concordent avec ceux de la première colonne 
que sur quelques points et présentent de nombreuses lacunes, 
qui, si elles ne constituent pas proprement des contradictions, 
jettent au moins beaucoup de confusion et d'incertitude sur la 
marche des Israélites : 

Campements des Israélites. 

Exode. 



Soccoth 


. . . Ch. 12, V. 37. 


Etham 


. . . Ch. 13, V. 20. 


Magdalum 


. . . Ch. 14, V. 2. 


Mara 


. . Ch. 15, V. 23. 


Elim 


. . 1(1., V. 27. 


Bords de la Mer Bouge. 




Désert de Sin . . . . 


. . Ch. 16, V. 1. 


Daphea. 




Alus 




Eaphidim 


. . Ch. 17, V. 1. 


Désert du Sinaï. . . . 


. . Ch. 19, V. 1 et 2 
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Nombres, 



t • 



• •••••• 



Sépulcres de concupiscence 

Haséroth 

Rethma. 

Remmompharès. 

Lebna. 

Eessa. 

Céélatha. 

Sépber, 

Arada. 

Macéloth. 

Tbabatb. 

Tbaré. 

Methca. 

Hesmona. 

Mosérotb. 

Bénéjaacan. 

Gadgad. 

Jétébatba. 

Hébrona. 

Asiongaber. 

Cadès 

Hor . . 

Salmona. 

Phanon. 

Obotb . 

Jiéabarim 

Dibongad. 

Helmondéblatbaïm . 

Abarim. 

Pays de Moab, bords du Jourdain. Id. , v. 20 . 



• • • 



• • 



• * 



• • 



r'b.l0,v.lletl2,etcb. ll,v.84. 
Cb. 11, V. 35. 



Cb. 13, V. 27, et cb. 20, v. 1. 
Cb. 20, V. 22. 



Cb. 21, V. 4 et 10. 
Id., V. 11. 
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Le verset V^ du chapitre 16 de Y Exode fait aller les Israé- 
lites d'Élim au désert de Sin , sans mentionner le campement 
sur les bords de la Mer Rouge. Le verset l^"" du chapitre 17 
les fait aller du désert de Sin à Raphidim, sans mentionner 
les campements de Daphea et d'Alus. Les versets 11 et 12 
du chapitre 10 et les versets 34* et 35 (54 dans le grec et le 
latin) du chapitre 11 des Nombres les font aller du Sinaï à 
la solitude de Pharan, appelée aussi les sépulcres de concu- 
piscence, et de là à Haséroth; mais ensuite, au chapitre 13, 
V. 27, et au chapitre 20, v. 1 et 22, on trouve les campements 
de Cadès et de la montagne de Hor, sans que, dans les cha- 
pitres intermédiaires, il soit fait aucune mention des 18 lieux 
de campements qui sont comptés entre Haséroth et Cadès 
dans le chapitre 33 (1). Il faut remarquer que ces 18 stations 
comprennent l'espace de 38 ans, c'est-à-dire des 19/20 du 
temps pendant lequel les Israélites ont été errants, puisqu'il 
est dit qu'ils partent du Sinaï pour la solitude de Pharan le 
20® jour du 2® mois de la 2® année, et qu'ils vont de Cadès 
à la montagne de Hor dans la 40'' année (ch. 33, v. 38) ; en 
sorte que le narrateur sacré nous laisse ignorer complètement 
ce que fit cette immense multitude dans le désert pendant 
un si long espace de temps. Les versets 4 et 10 du chapitre 21 
les font aller de la montagne de Hor à Oboth , sans men- 
tionner les campements de Salmona et de Phunon. Enfin les 
versets 11-20 les font aller de Jiéabarim au pays de Moab, 



(1) Au Deutéronome, ch. 18, v. 6 et 7, il est fait mention des 4 stations 
de Moséra (Moséroth), Bénéjaacan, Gadgad et «Tétébatha; mm le verset 6 
fait aller les Israélites de Bénéjaacan à Moséra, tandis que le ch. 33 des 
Nombres les fait aller de Moséroth à Bénéjaacan. 
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sans mentionner les campements de Dibongad, Helmondé- 
blathaïm et Abarim, mais en mentionnant six autres stations, 
Zaredy Arnon, le puits, Matliana, Nahaliel et Bamoth, dont 
ne parle pas le chapitre 33. 

Dans ce dernier chapitre, v. 51-56, Jéhovah ordonne aux 
Israélites d*exterminer les peuples de la terre de Chanaan 
où il promet de les introduire. Ces recommandations sont 
renouvelées plus loin dans le Deutéronomej ch. 7, v. 2, ch. 12, 
V. 2 et 3, ch. 20, v. 16 et 17, ch. 23, v. 6, ch. 23, v. 19, 
et ch. 31, V. 3-5. 11 y est expressément défendu de faire 
aucun traité avec ces peuples, de leur accorder aucune paix, 
et même d*en avoir aucune pitié. Ainsi voilà une guerre à 
toute outrance^ à feu et à sang, irréconciliable ^ commandée au 
peuple de Dieu. Je viens d'employer les paroles mêmes de 
Bossuet, qui, loin de désavouer cette horrible guerre, la cite 
au contraire pour Tédification de son royal élève (1). Attribuer 
à Dieu de pareilles choses, c'est attribuer à l'être infini en 
perfections, les goûts sauvages , le langage farouche et l'impi- 
toyable cruauté de ces conquérants qui ont été les plus grands 
fléaux de l'humanité. 

On croit pallier l'odieux de ces massacres, en disant que 
c'était ainsi que la guerre se faisait dans les temps anciens, 
et que les mœurs des Hébreux devaient se ressentir de la bar- 
barie de leur époque. Singulière justification ! Si les Hébreux 



(1) Politiqtie tirée des propres paroles de V Écriture sainte, livre 9, art. 1, 
proposition 2, tome VII, Paris, 1744. L'article 1» du 9« livre traite de la 
guerre et de ses justes motifs, et c'est au début même de ce qu'il a à dire sur 
les justes motifs de la guerre, que l'illustre prélat cite les prescriptions des 
chapitres 7 et 23 du Deutéromme, 
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nous étaient présentés comme tin peuple ordinaire, si sur- 
tout leur législateur religieux nous était donné poyr un 
simple mortel , personne ne s'étonnerait qu'ils eussent été 
de leur temps, et que la grossièreté des sentiments et de la 
morale d'alors se fût traduite dans leurs actes. Mais telle n'est 
pas la question, puisqu'il s'agit ici d'actes que l'on nous dit 
inspirés et prescrits par Dieu même; nous avons beau y rame- 
ner nos adversaires, ils feignent toujours de ne pas com- 
prendre nos griefs à cet égard : « A tout prendre, dit l'abbé 
« Guénée, et à contempler l'histoire des Juifs comme l'histoire 
« de tout autre peuple, on trouvera que les uns et les autres 
« se sont conduits à peu près de même. Dans ces temps recu- 
« lés, le célibat était rare, la polygamie presque universelle : 
« la navigation n'était pas assez étendue pour nuire à la pro- 
« pagation ni pour mener des colonies dans les plages loin- 
« taines. Dès qu'un peuple se trouvait trop serré dans son 
« pays, il se jetait sur un autre et tâchait de s'établir : La 
« force et la violence employées par la nécessité étaient les seuls 
« droits que Von connût. Quel autre droit Virgile préte-t-il 
« à Énée, avec ses Dieux fugitifs, quand il détrôna Turnus, 
« ravit Lavinie et s'établit en Italie? Dépouillons son histoire 
« des prestiges enchanteurs de la poésie, et voyons ce qui 
« en reste. Romulus ne traita pas autrement les villages qui 
« bordaient le Tibre ^ que Moyse ceux d*Arnon et de Jaboc (1). » 
Soit. Qu'il demeure donc bien entendu, de l'aveu même 
de nos adversaires, que le peuple élu se comporta, sous la 
conduite de son Dieu, comme les autres peuples de l'anti- 
quité, qui ne connaissaient en fait de droits que !a force et 

(1) Lettres de quelques juifs, etc., tome P', Paris, 1781. 
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la tiolencey et que Moyse, à qui nous devons adjoindre son 
successeur Josué, fut, dans la PalesUne, ce que fut Romulos 
sur les bords du Tibre. Mais cela revient à dire que le Dieo 
dont le peuple hébreu était censé exécuter si ponetoellement 
les ordres sanguinaires, était un Dieu barbare « taillé de 
mains d^bommes et d^hommes grossièrement cruels. Les chré- 
tiens ayant adopté ce Dieu là» il ne faut pas s*étonner en 
voyant juscju où vont ceux d*entre eux qui sont conséquents 
à leurs principes, en entendant, par exemple, Bossuet pro- 
noncer les paroles que je citais tout à Fheure ou encore célé- 
brer en ces termes la révocation de Fédit de Kantes : c Épan- 
chons nos cœurs sur la piété de Louis. Poussons jusqu'au 
ciel nos acclamations, et disons à ce nouveau Constantin, 
à ce nouveau Théodose, à ce nouveau Marcien, à ce 
nouveau Charlemagne, ce que les six cent trente Pères 
dirent autrefois dans le Concile de Chalcédoine : Vous avez 
aflcrmi la foi, vous avez exterminé les hérétiques; c'est le digne 
ouvrage de votre règne, c'en est le propre caractère. Par 
vous rhérésie n'est plus : Dieu seul a pu faire cette mer- 
veille. Roi du ciel, conservez le Roi de la terre : c'est le 
vœu des églises, c'est le vœu des évéques (1). » Sans remon- 

(1) Oraison funèbre du chancelier Letellier, tome Vill, Paris, 1744. Plu- 
sieurs auteurs rapportent qu à l'époque de ses revers, le Bot de la ierre^Vatei- 
minateur des hérétiques, se serait un jour écrié : « Comme Dieu me traite 
t après tmtt ce que fai fait pour lui! » Que ce monarque ait été souvent 
aveuglé par les adulations des poètes, des historiens et des orateurs sacrés 
eux-mêmes, cela n'est pas douteux; mais qu'il ait pu l'être au point d'accuser 
le Roi du ciel d'ingratitude et d'en parler comme il eût fait d'un potentat de 
ses voisins, à qui il eût rendu quelques services, cela me semble tellement 
délirant que j'aurais bien envie de tenir l'anecdote pour suspecte. Mais on 
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ter jusqu'aux Pères du Concile de Chalcédoine, tenu en 
451 contre Eutychès, Bossuet aurait pu trouver plus près 
de lui de pareilles traditions de fanatisme religieux et en 
inspirer son éloquence. Il aurait pu citer, par exemple, les 
évêques de la province de Sens, assemblés à Paris en 1527 
et 1528 sous la présidence du cardinal du Prat, digne pré- 
cepteur et chancelier de François P'. Ces prélats, non contents 
d'anathématiser les réformés, invoquent toutes sortes de motifs, 
spirituels et temporels surtout, pour exhorter les princes 
chrétiens à renouveler contre les hérétiques et leurs écrits, les 
anciens édits d'extermination (1). 



pourrait me demander où je place la limite du croyable quand il s'agit de 
Torgueil d'un Louis XIV, 

(1) a Longum esset reliquorum principum, qui à fidei sinceritate defi- 
« cîentes pestifero hœreticorum contagio infecti sunt, miseriaâ enumerare et 
a calamitates. Longum itidem esset eorum felicitatem et gloriam recensere, 
a qui fidei catholicœ inconcussè adhérentes, hareticos tanguant capitales stus 
a eoTonœ hostes ad internecionem usque delevemnt, Hœc itaque attendentes, 
« pro nostri offîcii debito, christianos principes instauter fogamus et in 
a Domino exhortamur, si sus saluti consulere, si sua ditionisjura Ulibata 
a custodire, si in pace et tranquillitate subditas sibi nationes eontinere exop- 
» tant, potenti brachio fidem catholicam tueantur ao ejus bostes viriliter 
a satagant debellare. Id autem baud factu erit difficile ubi antiqua christia- 
a nissimorum principum in hareticos^ eorum libros etfautores edicta instaura- 
m huntur *, Quœ si salutaxi judiciorum severitate executioni demandentur, 
« nulla prorsùs hœreticorum monumenta, nuîli Itbri, nuîîa scripta in suis pro- 
m vinciis reperientur. « {Ad principes christianos exhortatio ut élaborent pro 
hareticis exterminendis , Concile provincial de Sens, Collection des conciles, 
tome XXXrV, Paris, 1644.) 

* Dans une note du ch. i de la i" partie, j'ai donné quelques extraits de ces anciens 
édits des princes très chrétiens. 

T, U. 5 
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On entend souvent des gens mêmes qui ne croient pas aa 
christianisme, tenir ce langage : c A quoi bon rappeler les 
c erreurs d'époques qui ne peuvent plus renaître? Que sert 
c de s'indigner des crimes d'un fanatisme qui n'est plus de 
« notre temps? Est-ce que les lumières actuelles et l'adoucisse- 

< ment général des mœurs permettraient même aux plus 
c exaltés et aux plus audacieux de nos jours, de renouveler 

< les persécutions religieuses, et n'estril pas sage d'en couvrir 
c la mémoire d'un voile plutôt que de l'exlmmer comme un 
« avertissement donné à un siècle qui n'en a que faire? » 
Il y a, dans ce langage, une apparence de prudence, qui cache 
un grand fonds d'étourderie et une grande ignorance du corar 
humain. Le fanatisme religieux est essentiellement persécuteur; 
si on le laissait faire, il redeviendrait bientôt, malgré l'adou- 
cissement général des mœurs, aussi cruel qu'il a pu l'être aux 
plus mauvais jours des temps de ténèbres. Oyez plutôt. Il se 
publie à Paris un journal , parfaitement vu à Rome, et dans 
lequel une partie du clergé de France trouve toute préparée 
sa suffisance quotidienne de théologie, de morale, d'histoire 
et de politique; ouvrez Y Univers religieux; vous y lirez ce qui 
suit, signé du rédacteur en chef : « L'hérésiarque, examiné 
c et convaincu par l'Église, était livré au bras séculier et puni 
« de mort. Rien ne m'a jamais semblé plus naturel et plus néceS' 
« saire. Plus de cent mille hommes périrent par suite de l'hé- 
« résie de Wiclef; celle de Jean Huss en fit périr plus encore; 
« on ne peut mesurer ce que l'hérésie de Luther a fait cou- 
« 1er de sang, et ce n'est pas fini. Après trois siècles nous 
« sommss à la veille d'un recommencement (1). » M. Louis 



(1) No du 26 août 1851. 
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Veuillot transcrit ensuite ces paroles qu'il avait écrites en 1838 : 

« Pour moi , ce que je regrette , je V avoue franchement , c'est 

« qu'on n'ait pas brûlé Jean Huss plus tôt, et qu'on n'ait pas 

« brûié Luther; c'est qu'il ne se soit pas trouvé quelque prince 

« a^sez pieux et assez politique pour mouvoir une croisade 

« contre les protestants. » Après cette citation , il ajoute : 

« Ce que j'écrivais en 1838, je le pense encore. » Les abonnés 

de X Univers n'ont pas senti le besoin de déclarer que telle 

n'était pas l'expression de leurs propres pensées, de leurs 

désirs et de leurs espérances ; et , si Ton ne tient compte que 

des exigences de la logique, loin de blâmer leur silence, on 

doit les en louer au contraire. M. Veuillot et ses adhérents 

sont en effet les seuls catholiques de notre époque, osant 

conserver la pure tradition théologique, qui a toujours été 

essentiellement ennemie de la raison humaine et de toute 

liberté d'examen. Mais que penser de la prudence de ceux 

qui, ne croyant pas au christianisme, trouvent les mœurs trop 

douces pour que, parmi les chrétiens d'aujourd'hui, il y en 

ait encore qui rêvent de persécutions? Quand ils disent nos 

avertissements intempestifs , ne jouent-ils pas à leur insu le 

rôle de complices? Si les chrétiens conséquents pouvaient se 

contenter de la liberté religieuse qui est leur droit aussi bien 

que le nôtre, et que, décidés à vivre enfin en paix avec tous , 

ils vinssent à être inquiétés dans l'exercice de leur culte, oh ! 

alors je serais des plus empressés à réclamer pour eux cette 

tolérance qu'ils n'ont jamais eue pour les autres, et à réprouver 

toute récrimination pouvant réveiller les haines du passé. Mais 

leurs dogmes s'opposent à ce qu'ils se contentent à ce prix, 

et les condamnent à n'avoir jamais à la bouche qu'injures et 

menaces contre la liberté religieuse : tel est aussi le premier 
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usage qu'ils ont toujours fait de cette liberté , aussitôt qu'elle 
leur a été assurée. II n'était donc pas inutile d'avertir le siècle 
actuel de se tenir en garde contre le retour du fanatisme. 



§ 9. — LA VENGEANCE PARTICLXIÈRE, ÉRIGÉE EN DEVOm. 

Cil. 35, V. 19-21, Jéhovah prescrit aux parents d'un homme 
assassiné ou mort par suite de blessures, d'égorger le meurtrier, 
aussitôt qu'ils le rencontreront. Il est difficile de concevoir rien 
de plus barbare qu'une pareille législation. C'est ériger la ven- 
geance personnelle en devoir et replonger l'homme dans l'état 
sauvage. Un des principaux buts de l'état social, c'est d'empê- 
cher les individus ou leurs familles de se faire justice, c'est de 
substituer l'intervention calme et désintéressée de la raison et 
de la force publiques aux ressentiments exagérés et aux pas- 
sions trop souvent cruelles des particuliers. La r^le posée ici 
par le législateur des Hébreux est le renversement de toutes 
ces notions élémentaires de l'administration de la justice chez 
les peuples policés. Elle est du reste en contradiction avec le 
précepte qu'avait donné le même législateur, au ch. 19, v. 18 
du Lévitiqtie, où il interdit la vengeance, pour la recommander 
ensuite un peu plus loin, au ch. 24, v. 19 et 20 du même 
livre. 



CHAPITRE V. 



r>EUTERONOME. 



§ ^^^ — MORT d'aARON. 



La première moitié du ch. 10 contient une narration rela- 
tive aux tables de la loi et aux ascensions de Moyse sur le 
Sinaï, narration qui s'interrompt brusquement après le verset 
5, et qui est reprise aussi brusquement au verset 10. Les versets 
6-9, qui coupent le récit, ont rapport à plusieurs campements, 
extraits de l'itinéraire du chapitre 35 des Nombres, ainsi qu'à 
la mort d'Aaron et aux fonctions de la tribu de Lévi. Cette 
interruption est tellement inattendue que des commentateurs 
chrétiens mêmes en sont choqués : « A considérer l'enchaîne- 
« ment du récit, dit M. Léon de Laborde, ces deux versets (les 
a versets 6 et 7), aussi bien que le 8® et le 9® qui suivent, 
« viennent ici sans raison, sans transition, et le récit, qui 
« s'est interrompu, reprend au 10® verset, sans explication et 
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« comme si rinterruption n*avait point eu lieu (1). » Le même 
auteur se voit forcé de convenir qu'il y a là ou un non-sens ou 
une altération du texte : c II ne nous reste plus de refuge que 
c dans une cruelle nécessité, celle d'admettre une interpo- 
c lation, ou dans un aveu qui est toujours i3icheux, celui d'une 
« impossibilité complète de trouver un sens ou une explication 
c pour ces deux versets (3). » Ces trouées du texte sacré et 
ces coutures maladroites sont si communes que Ton n'aurait 
jamais fini de les noter. Si j'arrête le lecteur sur ce cas en 
particulier, c'est parce qu'il trahit une contradiction évidente. 
Il résulte des versets 6 et 7 que c'est après qu'Aaron est mort 
et enseveli que les Israélites viennent camper à Gadgad, puis à 
Jétébatha. Or, au ch. 35 des Nombres^ v. 52-38, il avait été dit 
au contraire que les campements à Gadgad et à Jétébatha 
avaient précédé la mort d'Aaron, qui n'eut lieu qu'au campe- 
ment de la montagne de Hor. Le ch. âO, v. 32-29 des 
Nombres^ avait déjà fait mourir Âaron sur la montagne de Hor; 
bien plus, on retrouve le même renseignement au verset 50 du 
chapitre 32 du livre du Deutéronome, qui se trouve ainsi en 
contradiction non plus seulement avec celui des Nombres mais 
avec lui-même. 



(1) Comnuntaire géographique sur V Exode et les Nombres, Paris, 1841, 
note sur le verset 30 du chapitre 33 des Nombres. 

(2) Ibidem, 
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§ 2. — EXCITATION A ADORER DES DIEUX ÉTRANGERS. 

Ch. 15, le fait seul d'exciter à l'adoration de dieux étran- 
gers est puni de mort. Cette pénalité ne doit point nous 
étonner après ce que nous avons vu jusqu'ici. Mais voici une 
circonstance horrible. Si celui qui excite des Israélites à adorer 
des dieux étrangers est un frère, un ûls ou une fille, une 
épouse, un ami, il ne sera pas permis à cet Israélite de se 
contenter de repousser un mauvais conseil. Eh quoi ! devra-t- 
il encore livrer un frère, une épouse, un ami? Cela ne serait 
pas assez. Il devra le tuer de sa propre main, et il lui 
est interdit d'éprouver de la pitié en procédant à ce meurtre, 
dont le législateur lui assure exclusivement les prémices, lui 
permettant seulement d'en abandonner les reliefs à la fureur 
du peuple, v. 7-H (v. 6-10 dans les Septante et la Vulgate) [1]. 
Voilà de ces raffinements de cruauté dont on ne trouve 
d'exemples que dans la Bible. A côté de ce système d'exécution, 
qui au besoin faisait une voie large et commode aux haines et 
aux vengeances particulières, les exécutions mêmes sur une 
plus grande échelle et qui sont décrites aux versets 13-18 



(1) Le pléonasme hébraïque ^3J)*)nn J)*)!! a été traduit inexactement, 

dans la Yulgate^ par statim inferficies. Ce mot statim signifie qu'il fallait tuer 
sans forme de procès ni aucune intervention du juge, à l'instant même où 
l'excitation à adorer des dieux étrangers avait lieu. Cela n'est pas dans rh6- 
breu. Mais il n'y est pas dit non plus qu'on dût faire intervenir le juge , et 
dès lors les Septante ont aussi commis une infidélité , mais d'un genre tout 
opposé, en traduisant par àyayyéXkuv àvctyyêhiiq xepl aÙToïi, ce qui semble 
dire qu'il fallait aller d'abord dénoncer le coupable. 
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(v. 12-17 dans les Septante et la Vulgate), ne semblent plus 
que des bagatelles. Montesquieu» dont on connaît la prudente 
réserve à Tendroit de la religion, n'a pu retenir ici le cri d*une 
conscience honnête : c Cette loi du Deutéroname^ dit-il, ne 
« peut être une loi civile chez la plupart des peuples que nous 
« connaissons, parce qu'elfe y ouvrirait la porte à tous ks 
« crimes (1}« » 



§ 3. — LE JUGEMENT DU PRÊTRE EST SANS APPEL, ET LE REFUS 

DE s'y CONFORMER PUNI DE MORT. 

Ch. 17, V. 8-13, les fonctions judiciaires sont conflées aux 
prêtres, et cela est conséquent au principe du gouvernement 
théocratique, établi par Moyse. Mais voyons comment ces 
prêtres devront rendre la justice. Leur sentence est infaillible 
et sans appel ; il faut s'y soumettre promptement et en aveugle, 
v. 10 et 11. Mais s'il arrive que quelqu'un ne veuille pas s'y 
conformer, que lui fera-t-on? Oh ! cela est bien simple. C'est un 
orgueilleux^ celui qui n'obéit pas au prêtre : on le tuera^ v. 12. 
Cela tranche toutes les difficultés. Mais reste la question de 
savoir ce que des hommes, à qui l'on administre la justice de 
cette façon, ont gagné à quitter les forêts et la compagnie des 
bêtes fauves pour l'état social. 

• 

(1) Esprit des lois, livre 12, ch. 17, tome I", Paris, 1838. 
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§ 4. — LE FILS INDOCILE, PUNI DE MORT. 

Ch. 21, V. 18-21, pères et mères qui avez des^enfants indo- 
ciles ou désordonnés dans leur conduite, apprenez une recette 
pour les amender, recette intelligente et douce, infaillible 
surtout et expéditive. Si un Israélite a un fils qui résiste à son 
autorité et à ses conseils, il doit l'amener devant les vieillards. 
Vous croyez sans doute qu'on va lui faire une longue morale : 
c'est la recette banale. On le tue sous un monceau de pierres, 
et les problèmes du meilleur mode d'éducation et du meilleur 
système pénitentiaire se trouvent résolus de prime saut. 



§5. — MOYSE NE CONNAIT PAS LE DOGME DE l'iMMORTALITÉ 



DE l'aME. 



Moyse, législateur religieux, ne connaît pas le dogme de 
l'immortalité de l'âme ou n'y croit pas. Il ne parle nulle part 
d'une autre vie : il n'y a pas dans le Pentateuque un seul mot 
qui établisse ce fondement indispensable, je ne dis pas seule- 
ment de toute religion, mais de toute moralité et par consé- 
quent de toute vie sociale. Moyse ne connaît et ne propose 
pour sanction de sa loi que des récompenses ou des peines 
matérielles, que les biens ou les maux de cette vie. Ce code 
est nettement formulé dans une infinité de passages, mais 
particulièrement au chapitre 26 du Lévitique, et aux ch. 7, 
V. 12-26, ch. 11, V. 13-25, et ch. 28 du Deutéronome. 
Les détails dans lesquels Moyse entre à cet égard sont assez 
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curieux. La liste des biens temporels y est peu variée : le juif 
iidèle à la loi de son Dieu, regorge toujours de blé, de vin, 
d*huile et de troupeaux, et toujours il savoure le plaisir 
d'écraser ses ennemis. Un vrai épicurien ne se contenterait pas 
plus à ce prix qu'un homme vertueux. Mais la liste des maux 
temporels est fort riche, et Ton pourrait presque défier le 
bourreau le plus fécond en tortures d'y rien ajouter. Voici 
quelques extraits du chapitre 28 du Deutéroname : 

a Tu seras maudit dans la ville, maudit dans la cam- 
« pagne. Ta corbeille sera maudite ainsi que ta huche. Le 

< fruit de ton ventre et le fruit de ta terre seront maudits 

< ainsi que les produits de tes bœufs et de tes brebis. 

< Tu seras maudit quand tu entreras, et maudit quand tu 
« sortiras. Jéhovah t'enverra la malédiction, la perturba- 

< tion et la ruine dans toutes les choses où tu mettras la 
a main. » V. 16-20. 

« Les cieux qui sont au dessus de ta tète seront d'airain, et 
a la terre qui est au dessous de toi sera de fer. Jéhovah don- 
a nera à ta terre de la poussière au lieu de pluie, et la 
« poudre descendra sur toi du ciel, jusqu'à ce que tu sois 
« détruit. Jéhovah te fera battre devant tes ennemis ; tu sor- 

< tiras contre eux par un seul chemin et tu fuiras devant eux 
c par sept chemins, et tu seras poursuivi dans tous les 
« royaumes de la terre. Ton cadavre servira de nourriture à 
c tous les oiseaux des cieux et aux bêtes de la terre, et il n'y 
a aura personne pour les effrayer. Jéhovah te frappera de 
c l'ulcère de TÉgypte, d'hémorroïdes, de gale et de déman- 
c geaison, de telle sorte que tu ne puisses pas être guéri, 
c Jéhovah te frappera de démence, de cécité et d'épouvante 
c de cœur. Tu marcheras à tâtons en plein midi comme 
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« Faveugle dans les ténèbres. Tu ne réussiras pas dans tes 
" < entreprises, et dans tous les temps tu seras opprimé et 
« dépouillé sans que personne te délivre. Tu épouseras une 
« femme, et un autre couchera avec elle ; te construiras une 
a maison, et tu ne l'habiteras pas; tu planteras une vigne, et 
« tu ne la vendangeras pas. Ton bœuf sera égorgé devant tes 
« yeux, et tu n'en mangeras pas; ton âne sera volé en ta pré- 
a sence, et il ne te reviendra pas; tes brebis seront données à 
« tes ennemis, et personne ne viendra à ton secours. Tes fils 
« et tes filles seront donnés à un autre peuple ; tes yeux les 
« verront et languiront tout le jour, et ta main sera sans 
« force. Un peuple que tu ne connais pas mangera les fruits 
« de ta terre et le produit de tous tes travaux, et tu seras 
« toujours opprimé et écrasé. Le spectacle de ce que tes yeux 
« verront te rendra fou. Jéhovah te frappera d'un mauvais 
« ulcère sur les genoux et les cuisses, en sorte que depuis la 
a planta du pied jusqu'au sommet de la tête tu ne puisses pas 
€ être guéri. » V. 23-55. 

Aux versets 53-57, l'homme mangera ses enfants sans par- 
tager avec sa femme, et de son côté la femme mangera l'enve- 
loppe fétale de son nouveau-né, et elle la mangera en cachette 
pour ne point avoir à partager avec son mari. 

Ces derniers traits semblent devoir combler la mesure des 
maux. Mais, au v. 61, Jéhovah y ajoutera toutes les mala- 
dies et toutes les plaies qui ne sont pas décrites dans le 
livre de la loi. Enfin, aux versets 66-68, on aura peur nuit 
et jour, soir et matin, et l'on sera ramené en Egypte pour 
y être vendu comme esclave , mais on ne trouvera pas d'ache- 
teur. Cette dernière menace a été réservée pour le couron- 
nement de toutes les menaces précédentes, comme si le maxi- 
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connurent plus tard le dogme de Timmortalité de Tâme. Mais 
ce ne fut guère qu'au retour de la captivité qu'une partie de la 
nation professa expressément ce dogme que repoussait la secte 
des Saducéens. J'aurai à signaler, dans plusieurs autres livres 
de l'Ancien Testament, particulièrement dans YEcelésiastej des 
applications de cette morale du législateur des Hébreux. 

Au reste Moyse ne fait ici que tirer les conséquences de ses 
idées sur la nature de Tàme. Qu'est-ce en effet pour lui que le 
principe qui constitue l'être animé? C'est le sang et rien de 
plus. Il le déclare expressément en plusieurs endroits, particu- 
lièrement au Lévitique^ ch. 17, v. 14 (1) et au Deutérofwmiy 
ch. 12, V. 23 (2). Or il est évident qu'on ne saurait croire à 
l'immortalité du sang. La défmition matérialiste que Moyse 
donne de l'âme serait donc au besoin une nouvelle preuve 
qu'il ne connaissait pas le dogme de l'immortalité ou qu'il n'y 
croyait point. 



(1) ton im •it^r^s mi 

T T T T VV 

u L'âme de toute chair c'est sou sang. « 

(2) liran-Dj; mm S^xn-NSi min wn onn 

T T - • VV " - : VT - T - 

• Le sang c'est son âme, et tu ne mangeras pas l'âme avec la chair. « 
Peut-être dira-t-on que, dans ces textes, Mojse veut parler seulement de 
l'âme des bêtes. Mais d'abord ce serait là une métaphysique détestable, puis- 
qu'il est évident que le principe immatériel ne saurait être du sang pas plus 
chez la bête que chez l'homme. En second lieu, Moyse parle de l'âme de toute 
chair, et par conséquent de l'âme humaine, puisque l'homme est càair dans 
une partie de son être aussi bien que les autres animaux. 
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§ 6. — MOYSE RACONTE LUI-MÊME SA MORT. 

Ch. 34, V. 5-10, Moyse, qui passe aux yeux des chrétiens 
comme des juifs, pour Fauteur du DeMieronome, raconte lui-même 
sa mort, son enterrement, le deuil qui le suivit pendant trente 
jours, et l'installation de son successeur Josué. Tout en conve- 
nant que cela serait étrange de la part d'un homme ordinaire, 
des théologiens trouvent que cela n'est nullement étonnant de 
la part d'un homme inspiré comme Tétait Moyse, et ces théolo- 
giens là sont les plus conséquents à leur point de départ. En 
effet, quand une fois on admet qu'un auteur ne parle pas en 
son propre nom et n'est qu'un instrument passif sous la main 
de Dieu, il n'y a plus de difficulté à admettre que l'Esprit- 
Saint, sous la dictée duquel il écrit et à qui rien n'est caché 
dans l'avenir, lui fasse décrire ses propres funérailles. D'autres 
théologiens, en déclarant qu'il y a ici altération du texte sacré, 
ne s'aperçoivent pas que cette déclaration les place sous le 
coup de l'anathème porté par le concile de Trente, et dont j'ai 
donné le texte ailleurs (1). Bailly reconnaît que la fin du 
Deutéronome doit nécessairement ou être le commencement du 
livre de Josué ou avoir été introduit dans le cours des âges par 
quelque écrivain (2). « Quelle merveille, demande ironique- 
« ment Bossuet, que ceux qui ont continué son histoire aient 



(1) Dans y Introduction de cet ouvrage, tome 1er, note de la page 27. 

(2) * Quœ de Moysîs morte in fine Peutatenclii referuntur, vel sunt inî- 
» tium libri Josue, vel ab aliquo scriptore cursu temporum Pentateucho fue- 
a runt addita. « {De verd reliffione, cap, 8, § 1, 2« object, tome II, 
Dijon, 1789.) 
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« ajouté sa fin bienheureuse au reste de ses actions» afin de 
c faire du tout un même corps (1)? » II n^ a là en effet, 
répondrons-nous, rien de merveilleux : c*est simplement une 
preuve palpable que Tauteur à qui Ton attribue le Deutéronome, 
n'est pas le seul qui ait mis la main à cette œuvre. Partout ail- 
leurs Bossuct appellerait altération ce fait d'ajouter au texte d'un 
livre, sous prétexte de faire du tout un même corps. L'intégrité 
qu'on exige d'un ouvrage profane pour qu'il fasse foi, serait- 
elle, aux yeux de nos adversaires, moins nécessaire à un livre 
qu'ils disent inspiré de Dieu? 

Dans son Épitre catholique , qui est rangée au nombre des 
li\Tes sacrés du Nouveau Testament, l'apôtre Jude parle d'une 
contestation que l'archange saint Michel aurait eue avec le 
diable au sujet du corps de Moyse, v. 9. Cette légende ne se 
lit dans aucun des livres canoniques de l'Ancien Testament; 
l'auteur l'a tirée d'un livre juif, que les premiers Pères ont 
tenu pour apocryphe et qui était intitulé YAssomption de 
Moyse (2). 

Il est dit au verset 6 du chapitre 34 du Deutéronomej que 
personne jusqu'à ce jour n'a connu le lieu de sépulture de 
Moyse, et le verset 10 ajoute qu'il ne s'est plus élevé en Israël 
de prophète semblable à lui. On pourrait demander en quels 

(1) Discours sur V histoire universelle, 2* partie, ch. 28 . 

(2) Cet apôtre, éclairé qt^il était â^une lumière supérieure, comme disait 
Dom Calmet {Dissertation sur la mort et la sépulture de Moyse, dans le 
tome XXm, Paris, 1716, du Commentaire littéral de la Bible), aurait pu être 
plus heureux dans le choix de ses autorités. Sa très courte Êpître est marquée 
par deux chutes de ce genre. Aux versets 14 et 15, il cite une prophétie qu'il 
attribue à Hénoch, et qu'il avait encore tirée d'un livre juif, également 
regardé comme apocryphe et intitulé la Révélation éP Hénoch. 
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autres termes se fût exprimé un écrivain qui eût vécu plusieurs 
siècles après Moyse (1). Mais quel que soit Tauteur du Penta- 
teuque, que ce livre soit arrivé jusqu'à nous pur ou altéré, cela 



(1) Les exemples sont très nombreux de ces passages qui décèlent une 
rédaction évidemment postérieure à l'époque oîi devait vivre Fauteur à qui 
Ton attribue les livres du Pentateuque. Mon but étant particulièrement, dans 
cet ouvrage, d'examiner ce que sont au fond les livres sacrés des chrétiens, 
je n'ai pas à exposer en détail les passages qui en infirment l'authenticité. Je 
me bornerai à ajouter ici trois exemples à ceux que je viens de donner. Au 
ch. 14, V. 14, de la Genèse, il est dit qu'Abraham, étant venu au secours de 
Lot, poursuivit l'ennemi jusqu^à Dan. Or ce ne fut qu'après la mort de Moyse 
et même de Josué son successeur, que cette ville, précédemment appelée 
Laïs, fut appelée Ban, à la suite d'une expédition que raconte le livre des 
Jugea (ch. 18, v. 29), et sur laquelle je reviendrai bientôt. Au chapitre 36 
de la Genèse, le verset 31 annonce l'énumération, dans les versets suivants, 
des rois qui régnèrent dans le pays d'Edom, avant qu^un roi régnât sur les 
enfants d* Israël, expressions qui indiquent une rédaction remontant tout au 
plus aux temps des rois. Au chapitre 14, v. 45, des Nombres, il est dit que les 
Amalébites et les Chananéens poursuivent les Israélites jusqu'à Horma. Or ce 
ne fut qu'après la mort de Moyse et de Josué que cette ville fut appelée de 
ce nom. En effet on lit, au livre des Juges, ch. 1*', v. 17, que Juda et son frère 
Siméon ayant défait et exterminé les Chananéens à Séphat, cette ville reçut 

alors le nom à' Horma HD^in I^Jjn'DU^"]!» Klp^V Le mot hébreu 

T : T • T •• V t': •- 

HD^n signifie destruction, anatkème, ainsi que le fait observer saint Jérôme 
dans sa traduction latine, ce qui n'est plus traduire mais commenter, voca- 
iumqve est nomen nrbis kornta, id est anathema. Les Septante ont été plus 
adroits mais en commettant une infidélité ; ils se sont contentés dç traduire en 
grec le mot nD*)n, qui, devenant ici un nom propre, devait être conservé 
sous sa forme hébraïque, Ka2 êxdXsffe rè ovo/acl rîjq Trô^aç àvdêsfia. Dans le 
passage des Nombres, ch. 14, v. 45, ils avaient pourtant conservé et non pas 
traduit le mot hébreu, en l'altérant légèrement, Ka2 xaréKo-ifcty ctÙToùq euç 
T. II. 6 
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nous importe peu. Chrétiens et Juifs aiTirment qu'il est Fœuvre 
de Moyse. Nous sommes partis de cette supposition , et nous 
avons fait voir ce qu'était leur révélateur et ce qu'il y avait dans 
les écrits qu'ils lui attribuent. L'examen que nous venons de 
faire de ces écrits met à présent le lecteur à même d'apprécier 
la valeur des jugements que l'on rencontre si souvent dans les 
auteurs, sur la profonde habileté du législateur des Hébreux. 
Pour moi, je n'admettrai cette prétendue habileté que si l'on 
m'accorde que c'était pure habileté politique, et que ce qu'on 
appelle de ce nom n'a guère été jusqu'ici que l'art détestable 
d'exploiter l'ignorance et la faiblesse des hommes. 



*BcfjLct.v, Pourquoi cette différence? Serait-ce parce qu'ils auraient vu quel parti 
on pouvait tirer de ce nom propre à^Horma du 1'' chapitre des Juges contre 
l'authenticité du v. 45 du ch. 14 des Nombres? 



CHAPITRE VI. 



JOSUE. 



§ 1^'. — MASSACRE DES HABITANTS DE JÉRICHO. AUTRES MASSACRES. 

Ch. 2, V. 1, 4 et 15, et eh. 6, v. 4, 5, 16, 17 et 20-25, 
fidèles aux ordres d'extermination qu'ils ont reçus de Dieu, les 
Israélites, maîtres de Jéricho, dont les murs se sont écroulés 
au bruit des trompettes sacrées et des vociférations du peuple, 
en massacrent tous les habitants, sans distinction de sexe ni 
d'âge ; leur fureur se décharge jusque sur les bêtes de somme (1). 
Ils n'épargnent qu'une femme, la courtisane Rahab, chez 
laquelle deux de leurs espions ont passé une nuit, circonstance 
qui, sous quelque face qu'on l'envisage, n'avait rien d'honora- 

- - • T • - : • •• • T V -; T v • -:"— 

•)1Dm nfe^T '^)^ iyi îpî"*ïîn « us immolèrent tout ce qui était 
u dans la ville, depuis l'homme jusqu'à la femme, depuis l'enfant jusqu'au 
u vieillard, et jusqu'au bœuf, à la brebis et à l'âne. « Ch. 6, v. 21, 
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blc/quoique Tauteur de YÉpUre aux hébreux ^ ch. il, v. 31, y 
ait vu un merveilleux effet de la foi. 

On peut voir d^autres détails de nouveaux massacres, cb. 8, 
V. 2, 8 et 25-28; ch. 10, v. 28, 30, 32, 33, 35, 37, 39 et 40; 
et ch. 11, V. 8, 11, 12, 14, 21 et 22. Le chapitre 12, résumant 
les exploits guerriers de Moyse et de Josué, compte 31 Rois 
d'exterminés avec leurs peuples, et les chapitres 13-21 donnent 
les détails du partage de leurs possessions entre les Israélites. 
Je dois avertir d'avance le lecteur que cette destruction com- 
plète des peuples de la Palestine est une affreuse vanterie plos 
encore qu'une réalité. Ce sera la Bible même qui nous en four- 
nira la preuve. Aux livres des Juges et des Rois^ on voit ces 
peuples, que les Juifs avaient exterminés, reparaître assez nom- 
breux et assez puissants pour leur faire des guerres continuelles 
et souvent même pour les assenir. 



§ 2. — JOSUÉ ARRÊTE LE SOLEU. ET LA LUNE. 

Ch. 10, V. 12 et 15 (voir aussi le livre de Y Ecclésiastique, 
ch. 46, V. 5), Josué suspend la marche du temps, afin de pro- 
longer le massacre des Amorrhéens. Ce miracle est un des plus 
hardis de tous ceux qui se lisent dans la Bible. Imagine-t-on 
les perturbations qu'il eût causées dans les rapports réciproques 
des corps célestes et sur toute la surface du globe? Pendant 
que la longueur du jour eût été doublée pour les Israélites, elle 
l'eût été également pour une moitié de la terre, en même temps 
que la longueur de la nuit eût nécessairement été doublée pour 
l'autre moitié. L'auteur du livre de Josué devait ignorer qu'un 
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pareil miracle ne pourrait avoir lieu pour un petit coin de la 
terre sans avoir lieu en même temps pour toute la surface, et 
cette ignorance Tempêchait de voir que le silence absolu que 
devaient garder sur un fait aussi prodigieux les traditions du 
reste du genre humain, l'accuserait auprès de la postérité. Mais 
pensait-il à la postérité? Pas plus sans doute que les prêtres 
chrétiens qui, sur son autorité, ainsi que sur celle de l'auteur 
de la Genèse (1), donnaient un démenti à la science des Pytha- 
gore (2), des Copernic et des Galilée; car c'était sur l'écriture 
sainte que se fondait l'église romaine lorsqu'elle déclarait 
absurde le système qui fait tourner la terre autour du soleil, 
son centre d'attraction. 11 ne faut ni oublier ni se lasser de 
redire qu'au xvii® siècle, un vieillard de 70 ans, honoré de tous 
les savants de l'Europe, était condamné à abjurer, maudire et 
détester ce système, et à expier le tort de l'avoir divulgué (3). 



(1) Voir plus haut, chapitre 1*', § 1*', Les six jours de la création, 

(2) Aux savants modernes appartient sans contestation le mérite d'avoir 
rigoureusement démontré le vrai système du monde ; mais on se tromperait 
fort si l'on croyait qu'ils l'ont trouvé. Il résulte de ce témoignage d'Aristote, 
que les Pythagoriciens connaissaient la forme sphérique de la terre, son mou- 
vement annuel autour du soleil et son mouvement diurne sur elle-même : Twv 
frTiehrGov èxl rov fiiffou K^aôcu >JBj6vrtùv, offot rèv ôTiOv oùpavèv TSTspafTfiêvou 
iiyat fOffOfj èvavrîsdç oî rsp} rijv îrtikictv^ KaXoùfievot Ji Tivôxjopeot, >iyoufftv* 
ÙFÎ fièif yàp Tov ftéffou wup eîyai fdfft, rijp/ J'è yijv hf ray aarçuiv oIÂrAy, 
lânCh^ fipofj^vïfj rspi rà /xécou vùxrct re kcU iifAipxv srotelu, {Uepî oùpàvov, 
livre 2, chi^itre 13, tome !•% Paris, 1619.) 11 résulte également de deux 
textes de Lactance et de saint Augustin, que je citerai dans un instant, que 
l'idée de la sphéricité de la terre avait cours parmi les philosophes de leur 
époque. 

(3) Voici quelques passages du jugement de l'Inquisition de Rome contre 
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Âa reste cette opposition à ravancement des sciences eosmolo* 
giques ne doit pas être attribuée exclusivement au catholicisme 
mais à Tesprit même du christianisme. Pendant que les inqui- 
siteurs de Rome condamnaient Galilée, les ministres protes- 
tants, s*appu} ant également sur Fautorité des livres saints, s'éle- 
vaient contre ceux qui enseignaient le mouvement de la terre 



Galilée, en date du 22 juin 1633 ; je les extrais textuellement et sans en 
changer Torthographe, d'une traduction française que je trouve dans un 
manuscrit de la Bibliothèque nationale, portant le n** 9é76, mélanges Dela- 
mare 409, folio 19 : 

» Tu tenois pour yéritable la/aMsêe doctrine enseignée par aucuns que le 
« soleil soit le centre du monde et immobile, et que la terre ne l'estoit pas, 

• mais se remuoit d'un mouvement journalier les théologiens et docteurs 

• ayants trouvé cette opinion non seulement absurde et fausse en philosophie^ 

• mais du moins eroTiée de la foy il a nagueres paru un livre imprimé à 

« riorence sous ton nom intitulé. Dialogues des deux systèmes du monde de 

• Ptolémée et Copernic, auquel tu défends encor la mesme opinion 

« Disons, prononçons et sententions que toy Galilée t'est rendu fort suspect 

• d'heresie ayant tenu cette fausse doctrine du mouvement de la terre et 

• repos du soleil et que l'on pouvoit defiPendre comme probable une opinion 
« après avoir esté déclarée contraire à Vescriture, Consequemment tu as 
« encouru toutes les censures et peines des sacrés canons desquels neautmoins 
« nous te deslions pourveu que dez maintenant avec un cœur sincère et une 
« foy non feinte tu abjure, maudisse et déteste devant nous les susdites erreurs 
» et hérésies et toutes autres erreurs et hérésies contraires à V église , et toutefois 
m afin que ta grande faute ne demeure tout à fait impunie, que tu sois plus 
» retenu a l'ad venir et serve d'exemple aux autres. Nous ordonnons que les 
« dialogues susdits seront prohibés par edict public, que tu seras empnsoné 

• dans les prisons dudit sainct office a notre arbitre, et pour pénitence salu- 

• taire t'enjoignons de dire trois ans durant une fois la semaine les sept 
» pseaumes penitentiaux, nous reservants la faculté de modérer, changer ou 

• lever en tout ou en partie les susdites peines et pénitences. • 
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autour du soleil. Descartes, qui était alors en Hollande, avait 
écrit un livre où il soutenait cette doctrine avant d'avoir connu 
l'ouvrage de Galilée, et qu'il renonça à publier quand il apprit 
la condamnation de ce dernier. Il tenait trop à son repos pour 
se commettre avec les puissances ecclésiastiques, et se conten- 
tait de dire que les déclamations des ministres protestants lui 
faisaient espérer que par contradiction les prédicateurs catho- 
liques finiraient par adopter le mouvement de la terre. Ils ont 
bien uni par là les uns et les autres; mais en cela ils ont man- 
qué de logique : quand on a posé en principe le caractère sacré 
des livres sur lesquels se fondait la condamnation de Galilée, 
on n'a pas le droit de renier cet opprobre, et l'on doit laisser à 
d'autres le soin d'en rire ou de s'en indigner. 

Ce n'est pas seulement du temps de Galilée que les docteurs 
de l'Église ont condamné comme contraire au système cosmo- 
logique de la Bible le vrai système du monde, mais c'est dès 
les premiers siècles mêmes du christianisme. Lactance tourne 
en ridicule les philosophes de son temps, qui admettaient et 
enseignaient la sphéricité de la terre. Il traite d'ineptie et de 
mensonge une doctrine que personne n'oserait attaquer aujour- 
d'hui (1), Quelle bonne leçon, pour ceux qui sauraient en pro- 

(1) • Qoid îlli qui esse contrarîos vestigiis nostris autipodas putant, num 
« aliquid loqauntor? Aut est qiiisquam tàm ineptus qui credat esse homines 
» quorum vestigia sint superiora quàm capita, aut ibi quœ apud.nos jacent 
« inversa pendere, fruges et arbores deorsùm versus crescere, pluvias et nives 
4» et grandines sursùm versus cadere in terram? Et miratur aliquis hortos 
• pensiles inter septem mira narrari, cùm philosophi et agros et maria et 
« urbes et montes pensiles faciant ?..,.. Gœli rotunditatem illud sequebatur 
m ut terra in medio sinu ejus esset inclusa ; quod si ità esset, etiam ipsam 
m terram globo similem Quid dicam de iis nescio, qui, cùm semel aberra- 
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fiter, il y aurait à tirer de cette superbe assurance avec laquelle 
il tranche une question où il est profondément ignorant! 
Saint Augustin fait à son tour sur le même sujet une dépense 
d'argumentation aussi vide que Tinsultante indignation de Lac- 
tance. Il décide, avec ce ton de supériorité que prennent les 
rhéteurs quand ils veulent parler de ce qu'ils ne connaissent 
pas, qu'il n'y a absolument aucune raison pour croire que la 
terre ait une forme sphérique : à ses yeux, ce n'est pas seule- 
ment une fable 9 c'est une absurdité (1). 



• verint, constanter in stuliUid perseveratU et yanis yana défendant, nisî 

• qubd eos interdiun puto aut joci causa philosophari, aut prudentes et seios 
M mendacia defendenda suscipere, quasi ut ingénia sua in malis rébus exer- 
a ceant vel ostentent. At e^o multis argumeniis probare possem nullo modo 
a fieri posse ut cœlum terrd sit in/erius, • (Institutiones divina , lia, 3, 
cap, 24, tomeI«', Deux-Ponts, 1786.) 

(1) • Quod verb et antipodas essejoàulantur, id est homines à contraria 

parte terrœ, ubi sol oritur quandb oocidit nobis, adyersa pedibus nostris 
H calcare yestigia, nnlld ratione eredendum est, Neque hoc ullâ historicâ 
» cognitione didicisse se afi&rmaut, sed quasi ratiocinando conjectant, eo quod 

1 intrà convexa cœli terra suspensa sit, eumdemque locum mundus habeat et 
« infimum et médium : et ex hoc opinantur alteram terrœ partem quœ infrà 
â» est habitatione hominum carere non posse. Nec attendunt, etiamsi figura 
« conglobatâ et rotundâ mundus esse credatur siye aliquâ ratione monstretur, 

• non tamen esse consequens ut etiam ex illâ parte ab aquarum congerie nuda 
<r sit terra, deinde, etiam si nuda sit, neque hoc statim necesse esse ut homi- 
M nés habeat. Quoniam nullo modo scriptura ista mentitur quie narratis pne- 
« teritis facit fidem eo qubd ejus prœdicta complentur, nimis que absurdum 
M est ut dicatur aliquos homines ex hâc in illam partem, oceani immensitate 
H trajectâ, navigare ac pervenire potuisse ut etiam illic ex uno illo primo 
» homine genus institueretur humanum. » {De civitate Dei, lib, 16, cap, 9, 
tome VII, Paris, 1685.) 
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§ 3. — JOSUÉ RACONTE AUSSI SA MORT. 

Cil. 24, V. 29 et suivants, Josué, l'auteur réputé du livre qui 
porte son nom, décrit lui-même sa mort, son enterrement et 
d'autres événements subséquents. Tout à l'heure nous avons vu 
Moyse en faire autant. Josué avait dit déjà que les 12 pierres qu'il 
fit placer au milieu du Jourdain, y étaient encore jusqu'à ce jour 
(ch. 4, V. 9), que le lieu où il fit faire la seconde circoncision, 
s'est appelé Galgalajwsgw'à ce jour (ch. 5, v. 9), que les rochers 
qui fermaient l'entrée de la caverne où il avait fait jeter les 
cadavres de 5 rois, étaient encore là jusqu'à ce jour même 
(ch. 10, V. 27), que les Jébuséens demeurèrent à Jérusalem avec 
les enfants de Juda jusqu'à ce jour i(ch. 15, v. 63) , enfin que 
les Chananéens demeurèrent à Gazer avec Ephraim jusqu'à ce 
jour (ch. 16, V. 10) (1). C'est ainsi évidemment que s'expri- 
merait un auteur qui écrirait longtemps après ces événements. 
Déjà aussi Josué, après avoir arrêté le soleil et la lune, 
avait dit que jamais homme, ni avant ni après lui, n'avait fait 
un pareil miracle (ch. 10, v. 14). Nous verrons pourtant sous 
le règne d'Ézéchias, roi de Juda, le prophète Isaïe non seule- 
ment suspendre la marche du temps, mais la faire rétrograder. 

(1) Le traducteur grec a ajouté ici, sur la prise de Gazer par un Pharaon, 
des détails dont le texte hébraïque ne dit mot. 
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JUGES ET RUTH. 



§ 1*'. — AOD ASSASSINE EGLON, ROI DE MOAB. 

Juges, ch. 5, v. 14-â4, les Israélites sont asservis par Eglon, 
roi de Moab. Jéhovah leur suscite un sauveur, nommé Aod. 
Voici le moyen auquel a recours cet inspiré. 11 vient offrir des 
présents au roi Eglon, et demande à lui parler en secret. 
Celui-ci congédie tous les assistants. Aod lui dit qu'il a quelque 
chose à lui faire savoir de la part de Dieu, v. 20. Le roi se 
lève aussitôt de son trône. Alors Aod s'acquitte de sa commis- 
sion, c'est-à-dire qu'il tire de dessous son habit un poignard 
qu'il plonge dans le ventre d'Eglon. Le coup, quoique porté de 
la main gauche, fut si bien appliqué que la poignée entra et 
demeura avec le fer ensevelie dans la graisse ; car le roi était 
très gras. A celte plaisanterie le verset 2â en ajoute une autre 
qu'on ne peut traduire en français (1). 

(1) nî^ltt^'lSn KV*1 Saint Jérôme a rendu cela par cette périphrase, 

• • • 

Statimqueper sécréta naturae alvi stercora proruperunt .W fallait simplement Et 
stercora proruperunt. Le traducteur grec a jugé plus simple de n'en rien dire. 
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§ 2. — JAHEL ASSASSINE SISARA, GÉP^ÉRAL CHANANÉEN. 

Ch. 4, V. 17-22, voici un trait de même nature, et dont une 
femme est Théroïne. Les Israélites obéissent à Jabin, roi de 
€hanaan. Soulevés par Debbora, qui était en même temps 
prophétesse et juge d'Israël, ils battent Sisara, général de 
Jabin. Jabel, femme d'Haber, engage Sisara à se réfugier chez 
elle, et le reçoit avec des démonstrations amicales (1). Mais, 
pendant que celui-ci, se confiant à ce bon accueil et comptant 
sur les droits sacrés de Thospitalité, se laisse aller au sommeil, 
Jahel entre à pas de loup dans le lieu où il repose, et lui 
enfonce à coups de marteau un clou dans la cervelle. Au 
chapitre suivant, la prophétesse Debbora, entonnant un chant 
de victoire , célèbre ce haut fait de Jahel , et la proclame bénie 
entre les femmes y v. 24-27 (2). 

♦ • 

(1) N^^n'*?N ^^K ÎTIID ^l^H rrilD . iSntre, mon seigneur, entre 
« chez moi, ne crains rien. » Y. 18. 

(2) Que de grâce devaient avoir les demoiselles de Saint-Cyr- lorsqu'elles 
répétaient devant madame de Maintenon ces regrets que Racine faisait exha- 
ler harmonieusement aux filles de Sion, de ne pouvoir enfoncer des clous 
dans les têtes de leurs ennemis ! 

• Hélas ! si pour venger l'opprobre d'Israël, 

• Nos mains ne peuvent pas, comme autrefois Jahel, 

• Des ennemis de Dieu percer la tête impie, 

• Nous lui pouvons du moins immoler notre vie. » 

{Athalie, acte 3, scène 7.) 
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§ 3. — FÉROCITÉ d'aBIMÉLECH. 

Après 6*étrc conduits envers les Chananéens avec autant de 
barbarie qu'on l'a vu dans les livres précédents, les Israélites, 
une fois établis dans la terre promise, ne pouvaient manquer 
de se déchirer entre eux. Un de leurs chefs, Abimélech, ouvre 
cette nouvelle série d'horreurs. 

Ch. 0, V. 5, A5 et 49, il assassine ses 70 frères, extermine 
les habitants de Sicliem, et brûle 1,000 hommes et femmes 
dans une tour de cette ville. 



§ 4. — JEPHTÉ SACRIFIE SA FILLE ET FAIT ÉGORGER 

43,000 ÉPHRAÏTES. 

Ch. 11, Jephté, qui d'abord avait été chef de brigands, v. 5, 
est fait prince et juge de Galaad. Gratifié de l'inspiration 
divine, v. 20, il va combattre les Ammonites. Il fait vœu, si 
Jéhovah lui donne la victoire, de lui sacrifier la première per* 
sonne de sa maison, qui viendra à sa rencontre lorsqu'il ren- 
trera chez lui, V. 30 et 31. Jéhovah l'ayant rendu victorieux, il 
rentre triomphant, et la première personne qui accourt au 
devant de lui est sa fille unique. Il paraît d'abord fort contrarié 
de cet incident qu'il aurait pu prévoir. Mais il se croit lié par 
son vœu impie, et on a vu du reste que les versets 28 et 29 du 
ch. 27 du Lémtiqm autorisaient sa croyance. Sa fille elle-même 
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le confirme dans ce sentiment. La seule grâce qu'elle lui 
demande avant d'être immolée, c'est d'aller courir pendant deux 
mois sur les montagnes pour y pleurer sa virginité. Quoique le 
remède pût sembler pire encore que le mal, Jephté acquiesce 
à cette fantaisie; après quoi il immole sa fille, v. 52-39. 
L'auteur sacré n'a pas le plus petit mot de blâme pour cette 
action. Voilà donc un sacrifice humain oSeri au Dieu de la 
Bible par un homme qu'il inspire et qu'il protège ! 

La plupart des Docteurs chrétiens, obligés de reconnaître la 
réalité de ce sacrifice, se bornent à essayer d'en pallier l'odieux. 
Bossue t suppose gratuitement un ordre secret de Dieu qui, 
ne ferait que grossir la difficulté : a Jephté ensanglante sa 
« victoire par un sacrifice qui ne peut être excusé que par 
« un ordre secret de Dieu , sur lequel il ne lui a pas plu de 
« nous rien faire connaître (1). » M. le pasteur Coquerel se 
voit également obligé de convenir que Jephté a véritablement 
immolé sa fille. Mais il se rejette sur ce que le fait serait 
raconté par la Bible sans être approuvé : « Est-ce Dieu qui 
« a dicté le vœu de Jephté? Est-ce Dieu qui en exige Tac- 
« complissement (2)? » C'est détourner la question; car, si 
Ton ne peut pas dire que, dans la narration sacrée, Dieu 
commande directement le vœu de Jephté et son accomplisse- 
ment, on a le droit de reprocher à l'auteur d'avoir raconté 
cet abominable sacrifice sans un seul mot de blâme, et de 
nous avoir présenté celui qui l'exécute comme un homme 
spécialement honoré de l'inspiration et de la protection de 

(1) Discours sur f histoire universelle , 1"** partie, 4^ époque, tome VIII, 

Paris, 1744. 

(2) Biographie sacréey KdidQ Jephté, Valence, 1837. 
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Dieu. Nous voyons d'ailleurs l'auteur de YÉpilre aux Hé>rtuxy 
eh. Hy V. ù2y ranger Jephté au nombre des saints (1). 

Mais il est d'autres apologistes qui nient contre toute évi- 
dence la réalité du sacrifice de Jephté. Au moyen de certains 
arrangements, qui sont autant d'infidélités de traduction, 
l'abbé de Genoude soutient que Jephté n'immola pas sa fille, 
mais qu'il se contenta de la vouer au célibat. Cela fait, il pré- 
tend que la difficulté élevée par les incrédules au sujet de ce 
sacrifice humain, ofTert au Dieu de la Bible, s'évanouit dans 
sa traduction (â). Sans doute dans sa traduction. Malheureu- 
sement traduire comme il le fait, ce n'est plus traduire 
mais altérer les textes. La Bible parle formellement et clai- 
rement d'un holocauste offert à Dieu, et personne n'ignore 
que les holocaustes de la loi mosaïque étaient des sacrifices 
réels et physiques, et que ce qui en est dit dans les livres de 
l'Ancien Testament doit s'entendre au propre et non pas seu- 
lement au sens figuré ou allégorique. Au ch. 3, v. 27 du 4^ livre 
des Rois, Mésa, Roi de Moab, immole son fils premier-né, 
ce qui excite l'indignation des Israélites , et il est remarquable 
que l'écrivain sacré se sert des expressions mêmes qu'on 
lit dans le vœu de Jephté (3). Or, il n'est jamais venu à la 
pensée des interprètes chrétiens de nier la réalité du sacrifice de 



(1) In enumeratione sanctarum, selon Texpression d'un passage de saint 
Jérôme, que j'aurai à citer tout à l'heure. 

(2) Il rend ces mots du verset 31, n*?iy ^H^H^'pyni par Poffrirai 

COMME»» holocatiste. et ces mots du v. 39, tt^^K nyn^*S/ K^HT par Qui 

EN EPPET demeura vierge, {Discours préliminaire de sa Traduction, Paris, 1841.) 
* • • 

(3) nyS in^y^l (Volr aussi Genèse, ch. 22, v. 2 et 6-13.) 
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Mésa. S'il y avait quelque incertitude sur le sens véritable de 
celui de Jephté, on pourrait interroger les Juifs, non pas seu- 
lement ceux d'aujourd'hui, mais ceux d'autrefois. Joseph, qui 
mitigé le plus possible Todieux des traditions de sa nation, parle 
expressément de ce sacrifice comme d'un sacrifice sanglant et 
réel (1). C'était, selon l'abbé de Genoude, comme un holocauste, 
un sacrifice mystique seulement ; ce n'était pas sa fille, c'était 
la virginité de sa fille que Jephté oflrait à Dieu. Mais pouvait-il 
venir à la pensée des Juifs d'offrir à leur Dieu des vierges , des 
vestales? Oublie-l-on qu'au lieu d'être en honneur parmi eux, 
le célibat était au contraire regardé comme un opprobre, et 
que leurs prêtres mêmes ne comprenaient pas qu'il pût être 
agréable à Dieu? Prêter d'autres idées à un juif et à un juif 
comme Jephté , à un homme de sang et de chair , n'est-ce 
pas le travestir en un chrétien ascétique de la Thébaïde ou 
l'affubler du froc d'un moine du 10^ siècle? Cette supposition, 
on le voit, répugne tout d'abord comme opposée aux données 
fondamentales de la loi et des mœurs hébraïques. Mais de 
plus elle ne soutient pas un instant l'examen en présence des 
textes. Le verset 31 dit de la manière la plus positive que 
Jephté fait vœu d'offrir à Jéhovah en holocauste et non pas 
en quasi-holocauste la première personne de sa maison qui 
viendra k sa rencontre. Lorsqu'il aperçoit sa fille, il déchire 
ses vêlements en signe de douleur, v. 35 : peut-on expliquer 
autrement que par la pensée de la mort à laquelle il l'a vouée 
des regrets exprimés avec tant de violence? On ne saurait 

(1) (èvciâveRf Ù7roc>%6fjxyoq èyrî y/xy rov ^arpè<; Kal èT^evùepla rav 

Tohrov reêinf^cfjLéyif ôôffaç riyy frai^x wAoxawTWCfy. (icucf^/xij 

àpxaio>^lxy livre 5, ch. 7, tomel", Amsterdam, 1726.) 
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non plus donner une autre explication de ce deuil public 
des fllles d'Israël qui pleurent, tous les ans, pendant quatre 
jours, la fille de Jephté, v. 40. Enfin le verset 39 dit simple- 
ment qu'il fit à sa fille ce qu'il avait fait vœu de faire, et ce 
qu'il avait promis à Jéhovah, c'était un holocauste. Les mots 
suivants, et elle ne connut pas d'homme ^ sont le résumé de ce 
qui vient d'être dit, dans les deux versets précédents, de la 
douleur que la fille de Jephté manifeste, selon les idées 
juives, de mourir vierge : l'abbé de Genoude leur fait signifier 
qu'elle continua de vivre, en traduisant ainsi, qui en effet 
demeura vierge. Il ne voit point d'inconvénient à ajouter 
l'expression en effets qui favorise son interprétation. Le Maistre 
de Sacy avait déjà introduit cette expression dans sa tra- 
duction ; mais en même temps et comme pour donner une 
sorte de compensation à cette infidélité , il avait avoué, dans 
une note, que toutes les circonstances du récit l'obligeaient 
à pencher pour le sentiment de ceux qui admettent une immo- 
lation réelle de la fille de Jephté (1). L'abbé de Genoude, en 



(1) La sainte Bible ^ tome V\ Paris, 1717. L'opinion de Sacy, qui était on 
des chefs de Fort-Royal, autorise déjà à supposer que les théologiens de cette 
célèbre école croyaient à la réalité du sacrifice de Jephté. Ne poturait-on pas 
encore invoquer , comme confirmation de cette supposition , les vers suirants 
de Racine , élève de Port-Royal ? Je les citerai à ce titre seulement et sans 
attribuer un bien grand poids en ces matières au sentiment même d'un grand 
poète: 

» Est-ce qu'en holocauste aujourd'hui présenté, 
« Je dois, comme autrefois la fille de Jephté, 
» Du Seigneur par ma mort apaiser la colère? • 

( Athalie, acte 4:, scène 1".) 
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rimitant dans sa faute, n'ai eu garde de l'imiter dans sa 
bonne foi (1). 

Ch. 12, V. 4-6, Jepbté ne pouvait point contenter avec si 
peu les goûts de sa première profession. Il fait égorger 42,000 
habitants de la tribu d'Éphraim, qui du reste auraient pu se 
sauver s'ils avaient appris à prononcer comme ses sicaires le 
mot schibboleth. 



§ 5. — UN DES EXPLOITS DE SAMSON. 

Ch. 14, V. 15-19, voici maintenant l'hercule juif, ce Samson 
à la chevelure miraculeuse ! Je m'arrête seulement a un de ses 
exploits les plus célèbres. Nouveau sphinx, il propose une 

(1) L'abbé de Genoude a-t-il traduit sur le grec ou sur le latin ? Mais ni ces 
mots, 'Avoiaa aùrby GXoxauTCCficCj Eum holocaustum offeramy ne peuvent s'en- 
tendre d'un holocauste métaphysique, ni ceux-ci, Ka2 aîn^ cùyt eyva ij^^a,^ Qua 
ignorahat virum, ne signifient que la fiUe de Jephté demeura vierge, en ce sens 
qu'elle ait continué de vivre en cette qualité. S'il pouvait rester quelque doute 
sur le sens véritable de la version latine, il suffirait de consulter l'auteur même 
de cette version. Saint Jérôme, dans une lettre à un grand personnage, qu'il 
cherche à consoler de la mort de ses deux jeunes filles et de sa femme, lui pré* 
sente l'exemple d'Abraham égorgeant son fils , et à ce sacrifice que nul com- 
mentateur n'a jamais refusé d'entendre au propre, et qui ne manque son effet 
que par une circonstance indépendante de la volonté du patriarche, il associe 
celui de Jephté : « Quantb major Abraham qui unicum filium voluntate jugu- 

• lavit, et quem hseredem mundi futurum audierat, non desperat etiam post 
» mortem esse victurum ! Jephté obtulit virginem filiam, et idcircb in enume- 

• ratione sanctorum ab apostolo ponitur. « {Epistola 92 ad Julianum, 

tome IV, Paris, 1706.) 

T, II. 7 
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énigme à trente caniara<les. S'ils la résolvent, il s'engage à leur 
donner 7yi\ rohes et autant de tuniques. Le mot de Ténigme est 
trouvé, rindiscrétion (func femme aidant. Mais Samson n'avait 
pas les habits 4|u*il avait promis. Il descend à Âscalon, 
assomme ôi) individus qu'il dépouille de leurs vêtements, et 
vient dé((nger sa parole. I/auteur sacré a soin, v. i9, de faire 
obsener que Tesprit de Jéhovah venait de faire invasion dans 
la personne de Samson, lorsqu'il exécuta ce coup de main. 
Dans ïlJpUrc aux Hébreux^ cb. 11, v. 52, Samson est comme 
Jephté mis au nombre des saints personnages de l'Ancien 
Testament. 



§ G. — mOLE DE MICHAS; DESTRUCTION DE LAÏS. 

Les chapitres 17 et 18 contiennent un récit dont le début 
tourne au grotesque, mais qui se termine par une abominable 
exécution. Un habitant de la montagne d'Éphraïm, nommé 
Michas, rend a sa mère onze cents pièces d'argent qu'il lui 
avait dérobées. Celle-ci en consacre deux cents à faire fabri- 
quer deux images. Tune sculptée et l'autre fondue, et les 
place dans la maison de Michas, qui se fait un éphod et des 
théraphins et confère à un de ses fils la qualité de prêtre, 
cb. 17, V. 1-5. — Quoique ce soit là un fait d'idolâtrie, en 
opposition formelle avec la loi mosaïque (1), Michas et sa 
mère ne s'en disent pas moins adorateurs de Jéhovah, v. 2, 
3 et 13. Un jeune lévite, parti de Bethléem, et cherchant à 



(1) E,vod€, ch, 20, V. 1 et 23; Lécitiqne, cli. 26, v. Ij Deutéronome, ch. 5, v. 8. 
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se placer, comme on le dirait aujourd'hui d'un ouvrier faisant 
son tour de France, arrive chez Michas, qui lui offre les fonc- 
tions de prêtre dans sa maison, au prix de dix pièces d'argent 
par an, outre le vêtement et la nourriture. Le lévite accepte 
et est installé chez Michas, qui est persuadé que Jéhovah 
ne peut manquer de lui être favorable maintenant qu'il a 
pour prêtre un enfant de la tribu de Lévi, v. 7-13. Au cha- 
pitre 18, nous passons à la partie sérieuse du drame. La 
tribu de Dan, qui se trouvait à l'étroit dans le pays que le 
sort lui avait assigné , envoie des espions vers la montagne 
d'Éphraim. Ceux-ci arrivent chez Michas, interrogent son 
lévite , qui leur promet la protection de Jéhovah , auprès de 
qui on ne comprend guère qu'il fût accrédité, puis se dirigent 
vers la ville de Laïs où ils trouvent une population paisible 
et confiante. Ils reviennent vers leurs frères , en disant que le 
pays qu'ils ont exploré est étendu et fertile , et que Dieu le 
leur a livré. La tribu arme alors 600 hommes, qui, arrivés 
chez Michas, enlèvent ses idoles et emmènent son prêtre. 
Celui-ci, après une faible résistance, s'associe à leur bri- 
gandage , et , plus coupable encore que ses associés, puisqu'il 
trahissait la personne de qui il recevait un salaire, se réjouit 
dans son ccmr , dit le verset 20. Michas, assisté de ses voi- 
sins, les poursuit en criant. Un court dialogue s'établit enlre 
les voleurs et le volé ; en voici la substance : — Qu'as-tu 
donc à crier si fort? — Vous me prenez mes Dieux et mon 
prêtre , et vous me demandez ce que j'ai ! — Tais-toi ou 
nous t'assommons, toi et les tiens. Michas, voyant bien qu'ils 
sont les plus forts et qu'il court le risque d'être encore battu, 
prend le parti de rentrer chez lui. Les bandits arrivent à Lais, 
qu'ils incendient et dont ils égorgent les habitants inoffensifs , 
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V. Sâ-27. Ils s'établissent ensuite dans le pays et y bâtissent 
une ville qu'ils appellent Dan du nom du chef de leur tribu, 
V. 28 et 29 (1). Lorsque les Israélites, en signalant par le 
massacre et Tincendie leur passage à travers les pays conquis, 
eu faisaient disparaître toutes traces d'idolâtrie, ils pouvaient 
prétexter leur intention de se conformer à ces ordres exprès 
de leur Dieu, qu'on a vus plus haut (2). Mais ici ce moyen 
môme de détestable justification fait défaut; car les versets 30 
et 31 nous apprennent que nos conquérants se mirent à orga- 
niser un culte en l'honneur d'une des idoles qu'ils avaient enle- 
vées à Michas. 



(1) C'est à partir do cette expédition que la ville de Dan exista, et comme 
sa fondation est de beaucoup i)Ostérieurc non seulement an temps de Mojse 
mais encore à celui de Josué son successeur, ce n'est pas uniquement à l'époque 
oïl vivait Moysc qu'on ne pouvait pas la mentionner, mais c'est encore à 
répoque même où Josué lui survivait, ainsi que je l'ai fait observer dans une 
note de la page 85. Or Josué, qui passe pour l'auteur du livre qui porte son 
nom, parle aussi de la ville de Dan, au ch. 19, v. 47. Cî'est un nouveau 
témoignage contre l'authenticité de ce livre , à ajouter à ceux que j'ai invo- 
qués déjà ( § 3 du ch. 6 ). 

Le nom de la ville dont celle de Dan prit la place est écrit de diverses 
façons. Dans le ch. 19, v. 47, du livre de Jomê^ où cette ville est mentionnée 
par une anticipation évidente, elle est appelée Lesem et Lesem-Ban. Au 
ch. 18 des Jvges^ où sa destruction est mentionnée à sa place, elle est appelée 
Laïs, V. 7, 14, 27 et 29. Notons enfin que le traducteur grec l'appelle Aa^/s* 
et Axaev^av au livre de Josué, ch. 19, v. 47, tioxvk au livre des Juges ^ ch. 18, 
V. 7, 14 et 27, et OuA^^jk, v. 29. 

(2) § 8 du chapitre 4, 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE VII. 105 



§ 7. — AVENTURE DU LÉVITE D'ÉPHRAÏM. 

L'aventure racontée dans les trois derniers chapitres 19-21, 
est un chef-d'œuvre d'horreurs. La lâcheté d'un lévite y va 
jusqu'à l'invraisemblance, et le sang coule à grands flots par 
l'ordre de Jéhovah. 

Un lévite d'Éphraïm reçoit avec sa jeune femme l'hospitalité 
chez un vieillard de Gabaa, ville de la tribu de Benjamin. Le 
soir, des hommes de cette cité viennent demander à grands cris 
au vieillard de leur livrer le lévite, «n déclarant nettement leur 
intention d'avoir avec lui un commerce criminel, ch. 19, v. 22. 
Le vieillard cherche en vain à les apaiser en leur offrant sa pro- 
pre filie avec la femme de son hôte, v. 24. J'ai déjà eu à noter, 
au chapitre 19 de la Genèse y v. 8, une immoralité de même 
genre. Le lévite ne trouve pas alors de meilleur moyen d'échap- 
per à ses poursuivants que de leur livrer sa femme, v. 25. 
Après que les bêtes féroces à qui elle a été jetée comme une 
proie, en ont usé toute la nuit, cette malheureuse vient expirer 
sur le seuil de Ta maison où repose son lâche mari, v. 26 et 27. 
Celui-ci emporte le cadavre chez lui et le découpe en 12 mor- 
ceaux qu'il envoie aux tribus d'Israël, v. 29. Les Israélites réu- 
nissent 400,000 combattants qu'ils envoient contre Gabaa. La 
tribu de Benjamin leur oppose 26,000 soldats (1), auxquels 
s'adjoignent 700 brutes de Gabaa, très habiles guerriers, dit le 
texte, ch. 20, v. 16. Les Benjamites, dans une première sortie, 
< ■■ Il i ' I I I 1 1 1 1 1 1 . .111 

(1) 25,000 seulement dans la Vulgate, ch. 20, v. 15. La version grecque 
ne donne que 23,000; mais elle est manifestement en contradiction avec 
elle-même; car, au verset 35, elle en fait périr 25,100. 
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tuent 22,000 Israélites. Ceux-ci, peu encouragés par ce début, 
demandent à Jéhovah s'il faut continuer la campagne. Sur une 
réponse affirmative, v. 25, ils reviennent à la charge, et laissent 
encore sur le champ de bataille 18,000 des leurs. Quoiqu'ils 
n'eussent pas eu beaucoup à se louer du résultat de la première 
consultation, ils viennent en demander une seconde, v. 28. La 
réponse est de nouveau affirmative, la bataille s'engage, et la 
fortune des armes change tout à coup. Les Israélites perdent 
30 hommes seulement, mais ils tuent 25,100 Benjamites 
(d'après les versets 55 et 47; 25,000 d'après le verset 40), 
puis ils incendient et détruisent Gabaa, toutes les villes et 
bour£,ades de la tribu de Benjamin, et y exterminent tout ce 
qui a vie, v. 48. Voilà donc, outre les 40,030 Israélites qui 
périrent sur le champ de bataille, une tribu entière, environ la 
douzième partie de la nation , d'exterminée ! Ce n'est pas tout. 
Ces Israélites, qui égorgent sans pitié une innombrable multi- 
tude de femmes, de vieillards et d'enfants, se prennent tout à 
coup d'une belle tendresse pour cette tribu qu'ils viennent 
d'anéantir presque entièrement; ils se mettent à pleurer sur les 
ruines qu'ils ont faites, ch. 21, v. 2 et 3; ils s'affligent en pen- 
sant que 000 Benjamites, qui ont échappé au carnage, n'auront 
pas de femmes, V. 7, et voici le moyen qu'ils imaginent pour leur 
en procurer. Les habitants de Jabès de Galaad n'avaient point 
pris part à l'expédition contre Gabaa. Les Israélites envoient 
contre eux 12,000 soldats (1), chargés d'^orger les hommes, 
les femmes mariées et les p^(/(s enfants, v. 10, mais de réserver 
les vierges. Nous avons eu déjà un exemple d'un pareil triage, 



(1) 10,000 seulement dans la Vulgate. 
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opéré au milieu du massacre des Madianites (i). On trouva 
400 vierges, qui furent amenées au camp, v. 11 et 12, puis 
données aux Benjamites. 200 d'entre ces derniers demeuraient 
encore à pourvoir. Les Israélites, qui avaient juré de ne point 
leur donner leurs filles en mariage, et qui se faisaient scrupule 
de violer ce serment, v. 18, ne s'en firent aucun de leur conseil- 
ler de se mettre en embuscade dans les vignes, d'attendre au 
passage les filles de Silo, et d'en enlever chacun une, v. 20 
et 21, Ce beau conseil fut suivi ponctuellement, et les 
600 Benjamites, tous pourvus de femmes, purent repeupler 
leur tribu. 



§ 8. — LÉGENDE DE RUTH. 

Le livre de Ruth contient de naïves et touchantes scènes, qui 
reposent un peu l'esprit dégoûté de ce qu'on vient de lire. Les 
deux premiers chapitres sont parfaitement beaux. La scène 
décrite dans le troisième, est bien un peu scabreuse. Une jeune 
femme timide et chaste, venir se cacher nuitamment aux pieds 
du lit d'un homme! Il faut convenir que cet incident était hardi. 
Eh bien ! on respire, dans toute cette scène, un parfum de sim- 
plicité antique, qui en sauve l'étrangeté, et tout en cheminant 
sur un terrain glissant, on arrive à un dénouement irréprocha- 
ble. Je ne saurais donc partager le sentiment de Voltaire qui 
appelle Ruth impudente (2). C'était en 1767 qu'il publiait ce 

(1) Voir,plus haut, § 7 du chapitre 4. 

(2) Examen important de milord BoUngbrokej ch. 7, tome VI, Paris, 1837. 
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jugement. Dans un autre ouvrage, publié neuf ans plus tard (i), 
il parait un instant touché de la simplicité naïve du livre de 
Ruth ; mais il y met bien vite du sien. Il fait de Ruth une cou- 
reuse; l'orge qu'elle reçoit dans son tablier semble une récompense 
des plaisirs de la nmt. Ces expressions du verset 9 du chapitre 5, 
par lesciuelles la pauvre veuve implore la protection de sou 
riche parent, expressions très chastes et très nobles « Ta 
« étendras Textrémité de ton manteau sur ta servante (^ > , il 
les travestit en une grossièreté que je ne puis transcrire. On ne 
saurait se défendre d'un sentiment de tristesse en voyant un si 
grand écrivain prendre de telles licences. Il y a déjà bien assez 
de saletés dans la Bible sans qu'il soit nécessaire d'y en ajouter 
encore. Lorsqu'on lit sans prévention les quatre chapitres dont 
se compose la légende de Ruth, on y reconnaît des beautés de 
premier ordre et qui ne sont mélangées d'aucune impureté 
réelle, malgré la singularité de certains détails de mœurs, qu'on 
ne doit pas juger du point de vue des raffinements tout exté- 
rieurs de la civilisation moderne. Mais ce sont là des beautés 
que ne sentait pas celui qui recevait d'une maîtresse de 
Louis XY la qualité de gentilhomme de la chambre du Roi, et 
qui ne rougissait pas d'écrire à la favorite que le nom de Pom- 
padour, qui rime avec tam^ury serait bientôt le plus beau nom 
de France (5). Les sarcasmes de Voltaire contre la Bible s'élè- 
vent souvent jusqu'au ton d'une sérieuse et éloquente indigna- 
tion; mais, comme il semble avoir résolu d'avance de ne voir 
que du mal dans ce livre, cette préoccupation l'aveugle quel- 

(1) La Bible enfin expliqitée par plusieurs aumôniers, même tome. 

(2) Trnnx-Sy ^isaD nunsi 

' : ▼ ~: ~ * VT : t : -t 
(3) Correspondance, aimée 1745, tome XI, page 475. 
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quefois. Ici en particulier les expressions par lesquelles il veut 
flétrir une pauvre veuve qui, dans toutes ses pensées et tous 
ses actes, se montre envers sa belle-mère un modèle si pur de 
dévouement et de piété filiale, ces expressions, dis-je, sont tout 
à la fois une erreur de jugement et une injustice. 

Nous retrouvons dans le livre de Ruth une application de cette 
loi du lévirat, que j'ai eu à mentionner au § 13 du chapitre V% 
et qui se serait ainsi étendue à des parents plus éloignés que le 
frère d'un homme mort sans enfants. Mais ici les choses ne se 
passent plus comme Moyse les avait réglées au chapitre 25 du 
Deuteronome. Ruth ne somme personne de l'épouser, et ne 
vient point cracher au visage des gens en présence de témoins 
ni leur ôter leur chaussure. C'est Booz qui invite son parent à 
user du droit que l'usage lui confère, et qui, sur le refus de ce 
dernier, lui demande sa chaussure en signe de la cession de ce 
droit, ch. 4, v. 1-13. 



CHAPITRE VIII. 



ROIS ET PARALIPOMKNES (l). 



L'histoire de la royauté juive ne présente qu'une série conti- 
nuelle de guerres et de massacres. La plupart des rois, soit de 
Juda soit d'Israël, meurent assassinés. 

§ ^®^ — l'arche chez les philistins et les bethsamites. 

Livre 1", ch. 5, les Philistins se sont emparés de l'arche 
sainte. Triomphe funeste! La présence de cette arche au milieu 
d'eux leur apporte d'étranges fléaux. Après avoir consulté leurs 
devins, ils la renvoient aux Israélites avec des présents plus 
étranges encore, des anus et des rats ciselés en or, et que les 
Lévites ne font aucune difficulté d'accepter, ch. 6. L'arche 



(1) Dans les bibles protestantes, on appelle les deux premiers livres des 
Rois, 1" et 2' de Samuel, les 3« et 4' livres des Rois 1" et 2' d^s Rois, et les 
Paralipomènes chroniques, J*ai conservé les dénominations ordinaires. 
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s'arrête chez les Bethsamites, qui la reçoivent avec beaucoup 
de joie et de respect, v. 13 et 15. Or Jéhovah frappe de mort un 
grand nombre de ces Bethsamites, pour avoir regardé cette arche 
qui s'était arrêtée au milieu d'eux (1). Quand on supposerait, 
ce que le texte ne dit pas, qu'ils l'eussent fait avec ces formes 
indiscrètes par lesquelles la foule exprime d'ordinaire l'empres- 
sement de sa curiosité, cela ne constituerait pas un crime capa- 
ble de justifier une odieuse exécution. Il y a telle interprétation 
qui réduit à 70 le nombre des morts, que le texte original sem- 
ble porter à 50,070 (2). La question de nombre n'est pas ce 

(1) rt*lX3 ^X*l ^D V. 19. Des traducteurs les font regarder dans Tarche 
même, ce qui peut s'admettre absolument, quoiqu'il soit peu vraisemblable 
qu'elle restât ouverte. Les traducteurs grec et latin les font simplement 
regarder l'arche, Ot/ çlia.v xiCaràu^ JSb quod vidissent arcam. 

(2) Ce nombre s'élève, dans le grec et le latin, à 50,070, dont 70 d'une part 
et 50,000 de l'autre : 'E^dra^ev eu aùrziq êS<^ofi)jxovTa oa/J^pxq kcû TreyTiJKovra 
Xthdê'xq àyJ^pôsvj Percussit de populo septuaginta viros et quinqnaginta millia 
plebis. L'hébreu porte : tt^^X sSx D^tt^DH tt^^X 13^^22; Dp "ïï^ ; 

• • ■ • • • 

ce qui signifie littéralement : « Et il frappa dans le peuple soixante et dix 
H hommes cinquante mille hommes, a Cela semble bien faire en tout 
60,070 hommes de mis à mort. Quelques interprètes ont supposé qu'entre les 

mots tt?^X et D^tt^'Dn il devait y avoir la préposition TD, que quelque copiste 
aura omise, et qu'ainsi le texte primitif disait, Eé il frappa dans le peuple 
soixante et dix hommes d'bw£B.ie^ cinquante mille hommes, Joseph donne le nombre 
de 70 seulement. (ApxxtoXoyia, livre 6, ch. 1*'.) Mais j'ai déjà fait remarquer 
la tendance de cet historien juif à dissimuler ou à atténuer l'odieux des annales 
de sa nation. Le Maistre de Sacy, adoptant le chiffre de 50,070 victimes, 
imagine; en bon gentilhomme, d'en faire deux catégories dont l'hébreu ne dit 
rien : • Il fit mourir 70 personnes des principaux de la ville, et cinquante 
• mille hommes du petit peuple, a {La sainte Bible, tome I***, Paris, 1717.) 
Dom Calmet, adoptant les mêmes chifires, parle aussi àt petit peuple-, mais il 
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qui importe le pins ici. S'il n'était pas jnste de faire périr 
50,070 Bethsainites pour avoir regardé Tarche, il ne Tétait pas 
davantage d'en faire périr 70 seulement. Si au contraire il pou- 
vait être bon d'en faire i)érir 70 pour un pareil crime, il eût été 
encore meilleur d'en faire périr 30,070. Lors donc que l'abbé 
Guénée (!) triomphe contre Voltaire de ce que, à s'en tenir à 
certaine interprétation, le nombre des Bethsamites mis à mort 

m 

peut être réduit à 70, il joue un rôle qui n'est pas sérieux; car, 
de quelque manière qu'on résolve la question de nombre, celle 
de principe reste la même. Ajoutez qu'on pouvait dire à l'abbé 
Guénée que les versions grecque et latine, adoptées par son 
église et qu'elle ordonne, sous peine d'anathème, de tenir pour 
sacrées dans toutes leurs parties, donnent expressément le 
nombre 30,070. 



Toppose simplement à des personnes du peuple, ce qui n'a guère de sens : ■ 11 
» fit mourir 70 personnes du peuple et 50,000 hommes du petit peuple. • 
On lit dans son Commentaire sur le verset 19 : • La rigueur exercée contre 

• ce grand nombre d*hommes ne paraîtra excessive qu'à ceux qui n'ont pas 
« compris jusqu'à quel point Dieu voulait être craint et respecté parmi son 
« peuple, et qui ne jugent des vues et des desseins de Diea que saÎTant les 

• faibles lumières de la raison. • (Tome V, Paris, 1711.) J'avoue que je suis 
du nombre de ceux qui n*ont pas compris ce Dieu-là, et que je ne saurais 
comment m'y prendre pour juger des œuvres de celui que j'adore s'il m'était 
interdit de me servir pour cela des lumières de la raison. 

(1) Lettres de quelqttesjui/sy tome 1"", Paris, 1781. 
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§ 2. — SACRE DE SAUL; SA DESTITUTION. AGAG, ROId'aMALEG, 
COUPÉ EN MORCEAUX. SACHE DE DAVID. 

Ch. 8, V. 1-6, les Juifs, fatigués de l'avarice et des iniquités 
des fils de Samuel, leur juge, viennent lui demander un 
Roi. Samuel , à qui cette demande déplaît, leur trace ce por- 
trait de Roi, si souvent cité et qui était bien fait assurément 
pour guérir à jamais les gens d'une pareille fantaisie : « Voici 
« quel sera le droit du Roi qui régnera sur vous : Il prendra 
« vos fils, les placera dans son char, et en fera ses cavaliers 
<K et les avant-coureurs de son char. Il les mettra à la tête 
<K de mille hommes et de cinquante hommes , et il les fera 
« labourer son champ, couper sa moisson et fabriquer ses 
« instruments de guerre et ses chars. Il prendra vos filles 
« pour en faire des parfumeuses , des cuisinières et des bou- 
gie laiigères. Il prendra vos champs, vos vignes et vos bons 
« oliviers, et les donnera à ses serviteurs. Il lèvera la dîme 
a sur vos moissons et vos vignes pour faire des dons à ses 
« eunuques et à ses serviteurs. Il prendra vos serviteurs, vos 
« servantes, l'élite de vos jeunes gens et vos ânes, et les fera 
« travailler pour lui. Il lèvera la dîme sur vos troupeaux, 
« et vous serez ses esclaves. » V. H-17. On voit que l'an- 
tique alliance du trône et de l'autel souffre des intermit- 
tences, et que l'esprit sacerdotal, malgré son respect habi- 
tuel pour les puissances de ce monde et sa maxime du droit 
divin des Rois (1), sait au besoin et lorsque son intérêt 

(1) Personne n'a formulé cette maxime plus nettement que saint Paul, dont 
j'exposerai la doctrine dans la deuxième section^ ch. 2, § 32. 
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Texigc, revêtir des apparences patriotiques et même faire 
appel aux passions populaires. L'histoire nous en offire bien 
d'autres exemples depuis Samuel ; mais elle nous apprend en 
même temps qu'aussitôt que les circonstances qui ont obligé 
l'esprit sacerdotal h prendre momentanément un déguisement 
libéral ont disparu, on le voit revenir à ses habitudes. 

Malgré le portrait que Samuel vient de leur tracer de main 
de maître, les Juifs veulent absolument un Roi. Il ne sait qui 
leur donner; car il lui faudrait quelqu'un sous le nom de qui 
il pût continuer de gouverner. Une circonstance heureuse vient 
le tirer de ses perplexités. Un jeune homme d'une haute sta- 
ture, nommé Saùl, qui était à la recherche des ànesses de 
son père, vient le consulter en sa qualité de voyant, afin de 
savoir ce que sont enfin devenues ces ânesses, ch. 9, v. 3, 6, 
7, 9 et 10. C'était là justement le Roi qu'il fallait à Samuel. 
Il oint ce grand garçon, qui avait confiance aux devins, et le 
place au milieu du peuple, qui est émerveillé d'avoir un Roi 
dépassant les autres hommes de toute la tête, ch. iO, v. 1, 
23 et 24 (i). Mais Samuel, tout en subissant la fantaisie des 



(1) Le ch. 13, V. 1", fait régner Saul à l'âge d'un an, ^\iW nW'Tl 

, T T T I V 

to/D3 On voit, dans le même chapitre, qu'il avait un fils adulte. Les 
orthodoxes mêmes conviennent que, sur ce point, la rédaction actuelle du itiit 
sacré est nécessairement incorrecte ^ et, comme à l'ordinaire, ils croient se 
tirer d'embarras en rejetant cette incorrection sur les copistes. Le Maistre de 
Sacy a traduit ainsi ce passage : « Saiil était comme un enfant d'un an lorsqu'il 
» commença de régner. » (La Sainte Bible, Ibidem.) La paraphrase chaldaïque 
est favorable à cette traduction. {Bible polyglotte, tome LE, Paris, 1629.) Dans 
la Bible anglicane, le 1»' verset du ch. 13 n'a point de sens : • Said reigned one 
• year; and when he had reigned two years over Israël. * (Oxford, 1843.) 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE VIII. 115 

Juifs, leur en gardait rancune, eh. 12, v. 17-19, et n'atten- 
dait que roccasion de défaire le Roi de sa façon, pour peu que 
celui-ci ne se montrât pas docile à ses directions. Cette occa- 
sion ne tarde pas à venir. Saiil va marcher contre les Philis- 
tins. Samuel, qui doit venir le joindre pour offrir Tholo- 
causte, n'arrrive pas. Alors Saiil offre lui-même l'holocauste. 
A peine la cérémonie est-elle achevée que Samuel arrive. 
Le Roi va au-devant de lui pour le saluer, et s'excuse de ce 
que, ne le voyant pas arriver au jour convenu, il a été forcé 
d'offrir lui-même l'holocauste. Mais Samuel éclate en reproches, 
lui dit qu'il a agi sottement, qu'il a désobéi à Jéhovah et qu'il 
est réprouvé, ch. 13, v. 8-14. Cependant, avant de lui donner 
un remplaçant, il veut bien le soumettre à une dernière 
épreuve. Il l'envoie combattre Agag, roi d'Amalec; mais il 
lui recommande bien de tout détruire, de tout égorger jW5- 
qu'aux femmes et aux enfants à la mam^eUe (1), et même jus- 
qu'aux troupeaux, ch. 15, v. 3. Saiil vainqueur (2) égorge 
tous les ennemis, un seul excepté; il laisse la vie au Roi Agag,, 
et permet aux Israélites de réserver, avec les meilleures 
dépouilles , les plus beaux moutons et les bœufs les plus gras 
pour les immoler à Jéhovah, v. 8, 9 et 15. Samuel lui déclare 
alors que puisqu'il est resté en deçà des ordres de son Dieu , 



Le traducteur français de la Bible protestante rend ainsi le début du verset : 
• Saiil avait régné un an « , et il ajoute en lettres italiques, Quand ces choses 
arrivèrent. (Londres, 1842.) Ce sont là autant de falsifications. 

(1) Les Amalécites se montrèrent plus humains que leurs assassins; après 
la prise de Siceleg, ils laissèrent la vie aux prisonniers, ch. 30, v. 2 et 19. 

(2) Le verset 4 porte son armée à 210,000 hommes, dont 10,000 pour la 
tribu de Juda. Le grec donne 430,000 hommes, dont 30,000 pour Juda. 
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qui veut avant tout de Tobéissance , il est définitivement 
réprouvé et déchu de la royauté, v. 48, 23 et 33. En vain 
Saûi reconnait-il qu*il a péché et conjure-t-il Samuel d*inte^ 
céder pour lui : celui-ci se montre inflexible , et ne permet pas 
même à Saûl de raccompagner, v. 34-26 (1). II se retire, 

(1) Dans une lettre du 28 mars 1569, adressée au roi Charies IX, pour le 
féliciter de la victoire remportée à Jamac sur les réformés et Texciter à exter- 
miner ce qui restait d'hérétiques en France, le pape Pie Y lui fidt cmnàït 
d*être traité comme Saùl s'il vient à ficûblir dans l'exercice de ses saintes ven* 
geances : « Hoc autem fÎEicies si nullamm personarum renunqne hiiiiiamurax& 

• respectus te in eam mentem adducere poterit ut Dd hostibus parcas, qtd 
«r neque Deo neque tibi unquam pepercerunt : non enim aliter Deum plaeere 
f poterie quàm si Dei injurias sceleratissimorum iomijttm debitd pœnd B&oerit- 
a simè ulciscaris, Proponat sibi ante oculos Majestas tua Sanlis regù exem- 
m plum ; qui cùm à Deo per Samuelem prophetam jussus esset AmakdtaB infi- 
« deles populos ità percutere ut eis nuUo modo quâvis de causa paroeiet, 
« quia Dei voluntati et voci non obedivit, r^mque ipsnm AmaledtaFdm 
1 incolumem servavit ejusque rébus melioribus pepercit, paulb post per 
« eumdem à quo rex unctus fuerat prophetam severè admodîun increpitus et 

• denique regno ipso et vitâ spoliatus est. Quo quidem exemplo Deus admô- 
a nere voluit omnes reges ne, contemptâ suarum injuriarum ultione, ejusin 
1 seipsos iram atque indignationem provocarent. • (Jlpistola, lib. 3, Bpii- 
tola 10, Anvers, 1640.) 

Dans une lettre du 13 avril suivant, il anime également la cruauté de la 
reine-mëre, Catherine de Médicis : » £6 studiosiùs diligéntiùsquecumMajes- 
« tate tuâ agendum esse existimavimus qubd dari operam istic ab aliquibus 

• audimus ut ex eorum hsreticorum qui capti sunt numéro quidam liberentïir 
« inultique abeant : quod ne fiât utgue homines sceleratissimi justis ajfidantw 
a suppliais curare te omni studio atque industridoportet. Nisi enim hoc fitctum 
a f uerit, parvum omninb momentum hœc Victoria habitura est ad istiua règni 
<i tranquillitatem constituendam : quia potiùs hâc tam necessariâ ad Denm 
« placandum animadversione omissâ, timendum est ne, qnemadmoâùm adver- 
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toujours suivi du Roi, qui s'attache à lui en suppliant. Il 

• sùê Saulemreffem,iprQ simili AmaLecitaram ultione prœtermissâ, sic ad versus 
« te filiamque tunin eb grayiiis Dei ira exardescat qub benigniùs ac miseii- 
« cordiùs vobiscum bue usque egit. « (Ibidem, Epktola 12.) 

On sait quels fruits portèrent ces exhortations : trois ans après avait lieu 
le massacre de la Saint-Barthélemî. Le pape Pie V a été rangé au nombre des 
saints, et de nos jours mêmes un des coryphées du néo-catholicisme a exalté 
sa mémoire dans un livre où on lit cette apologie édulcorée de l'inquisition : 
« Autrefois la société tout entière était reb'gieuse et constituée religieusement; 
a elle croyait, en arrachant un homme à Thérésie, l'arracher à un supplice 

• étemel, et c^ était tout le zèle de la charité qu^ elle employait à combler l'abîme 
41 dans lequel des populations en masse pouvaient se précipiter aveuglément. 
« Le sang répandu ne Vêtait qu^avec la plus vigilante sollicitude pour Vdme du 
m coupable , que l'Église s'efforçait jusqu'au bout d'éclairer et dç reconquérir. 
a Aujourd'hui la société vit sur une tout autre base. E11& ne se réserve que la 
« tutelle de l'individu physique, la protection de la vie matérielle; sa tolé- 
a ronce serait donc mieux nommée V indifférence. « (De Ealloux, Histoire de 

eaint Pie V, Pape, Introduction, tome ler, Paris, 1844.) 

J'ai mentionné tout à l'heure le massacre de la Saint-Barthélemi. Des écri- 
vains ont dit et l'on ose encore aujourd'hui répéter que ce fut une œuvre de 
pure politique, à laquelle la religion demeura complètement étrangère et que 
désapprouva la cour de Eome. Il est incontestable que les rivalités et l'ambi- 
tion des maisons de Lorraine et de Bourbon prirent souvent la religion pour 
prétexte; mais le catholicisme ne s'en prêta pas moins à un rôle odieux, 
entendant bien y travailler pour son propre compte. On vient de voir que 
Pie V fit tout son possible pour exciter le roi de France au massacre des pro- 
testants. Son successeur, Grégoire XIII, en remercia Dieu solennellement. 
Papni les nombreux témoignages qui établissent ce fait, j.e citerai d'abord 
celui d'un auteur contemporain, qui écrivit l'histoire des actes de ce Pontife : 
a In questo tempo avvisato Gregorio personalmente dal cardinale di Lorena 

• che il B.e Carlo, per sicurezza délia sua persona e quiète del regno, aveva 
a fatto tor di vita l'ammiraglio, capo e fautore principale degli TJgonotti, egli 
a benché liberato da un molestissimo afilanno , tuttavia corne di membra con 

T. II. 8 
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ordonne qu'on lui amène Agag, et non content d'égorger 



• dolore tagliata dal corpo, mostrando temperata letizia, diede di do le dovute 

• grazie alla divina bontà, et il giorno segoente in pubblico con solennepro- 

• cessiouc da S. Marco andb a viiitare la chiesa di S. Loigi, dove dal cardi* 
y nale di Sans divotamente si cantb la messa. £ di più iatte con si baona 
« occasione larghe limosine maudb fnori un ami^ giabileo, per me^o raeoo- 
« mandare a Dio il regno di Francia e la costodia del Re. « (Maffei, D^li 
annali di Gregorio XIII, livre l«r, § 30, tome I», Bjoim, 1742.) Le mêiae 
auteor raconte naïvement et sans aucune expression de blâme avec qudk 
astuce Charles IX prépara le massacre : « Vedendo il re Carolo di non peter 

• coir armi scoperte liberarsi dagli Ugonotti, che ogni giorno andavano mol- 

• tiplicando nel regno, deliberb di tentare se l'astuzia potesse giungere )a 

• forza. E fatta dissimulatamente con essi loro una pace che da tutti fu tenuta 
« poco meno che ignominiosa, dopo aver commnnicato il dîsegno colla madré, 
1 col fratello Arrigo, co' due cardinal! di Borbone e Lorena , col Duca di 
« Ni vers, e co' signori di Guisa, comincib ad accarezzare i primi tra li 
« medesimi Ugonotti, a riceverli in corte, ed a dargli onori e man^gj, mos- 
« trando sopra tutti confidenza grande nella persona di Gaspare Colignj, 

a grande ammiraglio del regno c capo suprême di quella pestifera setta 

« Fatti dunque tutti questi apparecclii, Carlo giadicando non esser più tempo 

• di differire, acciochè il trattato non si scoprisse, il giorno ventidue d'agosto 

I fece da certa casa per una finestra coperta tirare un' arcMbugiata ail' ammi- 
« raglio, mentrc che da palazzo se ne tomava la mattina a desinare 11 

II quale cou gran tumulte portato a casa da' suoi, e posto iu letto stava con 
u ferma credenza che il maie gli venisse dalla casa di Guisa, e già aveva man- 
'/ dato a supplicare il Re che gli mandasse armi per potere armare trecento 
Il de' suoi con esclamazioni, che sotto la sua parola fosse stato tradito, quando 
Il il Re dopo avergli mandate le armi, avendolo anco visitato per no gli por- 
II gerc ombra di sospetto, e promessagli vendetta memorabile, delibero di 
« ûnirla. Onde la notte delli ventitre, yigilia di S. Bartolomeo, mandate il 
« Duca d' Angib suo fratello ed il Duca di Guisa colle genti preparate per questo 
n e gcttate giù le porte délia casa, fece uccidere l'ammiraglio in letto e get- 
« taie il corpo per le finestre. Indi stando chiuse le porte délia città, fu comin- 






PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE VIIÏ. ii9 

froidement cet ennemi désarmé, il le coupe en morceaux ^h 
présence de Jéhovàh, v. 52 et 33 (1). Cela fait, il quitte Sàûl 



• . data la strage nniversale degli XJgonottî, che àwth tutto il giorno seguente. » 
{Ihuhm,)Zt citerai encore cette onrieuse lettre, qui est insérée dans la collec- 
tion Dapuy, n»» 7é4-745, des manuscrits de la Bibliothèque nationale, et par 
laquelle le roi de France s'associa aux actions de grâces du Pape et du sacré 
collège : a Carolus IX, christianissimus Erancorum rex, zelo zelatus pro 
« Domino Deo exercituum, repente velut angelo percussore divinitùs 
« immisso, sublatis unâ occidione propè uriîversis regni sui hœreticis perduel- 
« libusque, tanti beneficii immemor nunquain futuros, consiliorum ad eam 

rem datormn, auxiliomm missomm, duodecennalium precum, supplicatio- 

- num, votorum, laclirymarum, suspiriorumque ad D. 0. M. suorum et chris- 
• tianorum omnium plane stupendos efiectus, omninb incredibiles exitus, 
« modis omnibus redundantem divino munere sacietatem ipse nunc solidissi- 

1 morum gaudioirum affluentissimus gratulatur. Tantam felicitatem, quœ 
« Beatissimi Patris Gregorii XIII Pontificatûs initio non multo post ejus 
» admirabilem et divinam electionem evenerit, unà cum orientalis expedi- 
» tionis constantissimâ et promptissimâ expeditione, ecclesîarum remm iustau- 
*» rationem , marcescentis religionis vigorem et florem certb portendere 
« auguratur, Pro isto tanto beneôcio, conjunctis vobiscum hodiè ardentis- 
i» simis votis, absens corpore, prsesens animo, hîc in sede sancti Ludovici, 
y avi sui, D. 0. M. gratias agit quàm maximas, utque spes hujusmodi ne 
« fallat ejus bonitatem supplex deprecatur. Carolus. Titoli sancti apoUinaris 
/' sanctœ romanœ ecclesiœ cardinalis de Lotharingiâ hoc omnibus signatum et 

- testificatum esse voluit. Anno 1572, VI id. septembris. » 

(1) rtVrX^ ^3Q^ JJNTIK SwDtt^ SDtt^^l Le grec fV«>«Çf, il égorgea, 

affaiblit l'expression hébraïque SO'V, Lorsque Samuel avait fait appeler 

Agag, celui-ci était arrivé plein de contentement H^n^JD, persuadé qu'on 
venait le délivrer, et que la mort dont la pensée le poursuivait, s'éloignait 
de lui. Le grec et la Yulgate le représentent tremblant; mais de plus la 
Yulgate le dépeint sous cette image Pingnissimus, qui n'a rien d'analogue dans 
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qu'il ne revit pluSj v. 55 (1) et k qui il ne devait plus parler 
qu'après que lui, Samuel, serait mort, comme on peut le voir 
au chapitre 28, v. 11-90, dans une scène, toute payenne, de 
nécromancie où il est évoqué par une pythonisse. Il lui restait, 
pour terminer sa carrière politique, à faire un nouveau Roi. 
Il sacre un jeune pâtre, qui s'était exercé, en gardant ses mou- 
tons, à saisir des lions et des ours par la barbe, ch. 16, 
V. 11-13, et ch. 17, V. 34 et 35, mais qui ne put obtenir 
d'être installé du vivant de Saiil, celui-ci ayant pris goût à 
la royauté, et ayant fait des difficultés pour céder la place. 
David plut d'abord beaucoup au Roi, qui, du consentement 
du père, l'attacha à sa personne et en fit son joueur de cithare 
et son écuyer, ch. 16, v. 16-23. Mais voilà qu'au chapitre 
suivant, David, vainqueur du géant Goliath, nous est repré- 
senté comme étant complètement inconnu du Roi, qui loi 
demande à quelle famille il appartient, absolument comme 
s'il l'eût vu pour la première fois et qu'il n'eût jamais entendu 
parler de lui, v. 55-58. Notez qu'il venait d'avoir avec lui une 
assez longue conversation, pendant laquelle il avait eu le 



l'hébreu. Enfin ces mots mDrT*lD *1D pS » Assurément la mort amère 

V T - - T I •• T 

• s'est éloignée •, deviennent, dans la traduction grecque, ce contre-sens 
'E/ ovTu Trixpôç 6 ôduccToi;; et, dans la traduction latine, ce non-sens » siccine 
« séparât amara mors? # 

(1) Cela semble en contradiction avec cette histoire, racontée au ch. 19, 
V. 20-24, et où l'esprit de Dieu s'étant emparé de Saûl lui-même comme il 
s'était emparé d'abord par trois fois de ses envoyés, le fait prophétiser en 
présence de Samuel qui conduisait une troupe de prophètes. Mais on peut très 
bien soutenir que ces mots du v. 35 du ch. 15, Et Samuel ne vit plus Saiil, 
veulent dire seulement qu'il n'alla plus le visiter. 
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temps de le reconnaître, dans le cas, si peu vraisemblable, 
ioù il l'eût oublié, v. 31-39. On a cherché à faire disparaître 
ce qu'il y a de choquant dans cet oubli, en supposant que, 
quoique le récit de l'entrée de David au service personnel de 
Saûl précède immédiatement celui de l'expédition des Phi- 
listins, dans laquelle il figure comme entièrement inconnu 
du Roi, il s'était écoulé entre ces deux événements plusieurs 
années dont l'écrivain sacré n'avait rien à dire, et dans l'in- 
tervalle desquelles David avait pu quitter Saiil. Pour supposer 
ainsi que ce dernier ne reconnût plus celui qui avait été 
attaché à son service particulier et qu'il affectionnait beaucoup, 
il faudrait au moins que la séparation pût remonter à un assez 
grand nombre d'années. Or le contexte des deux récits ne 
permet pas d'admettre cela. Au ch. 16, v. 18, lorsque David 
est appelé pour la première fois auprès de Saûl, on le repré- 
sente comme étant déjà un homme fort et un habile guerrier , 
et dans le second récit, ch. 17,- v. 33, 42, 55, 56 et 58, on 
le qualifie de jeune homme dans la fleur de l'âge et de la 
beauté. En supposant donc, ce que rien n'autorise à affirmer, 
que David eût quitté le service de Saûl à l'époque où il vient 
combattre Goliath, cette séparation ne pouvait pas dater 
de bien loin, et par conséquent on ne comprend pas l'igno- 
rance que manifeste Saûl, au ch. 17, sur le compte de celui 
qui avait été tout récemment son serviteur intime et privi- 
légié, ou plutôt cette ignorance, contredite par ce qui précède 
immédiatement, est un de ces témoignages qu'on rencontre 
à chaque pas de l'incohérence et du décousu des récits bi- 
bliques. 
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l'exige, revêtir des apparences patriotiques et même faire 
appel aux passions populaires. L'histoire nous en oflfre bien 
d'autres exemples depuis Samuel ; mais elle nous apprend en 
même temps qu'aussitôt que les circonstances qui ont obligé 
l'esprit sacerdotal h prendre momentanément un déguisement 
libéral ont disparu, on le voit revenir à ses habitudes. 

Malgré le portrait que Samuel vient de leur tracer de main 
de maître, les Juifs veulent absolument un Roi. Il ne sait qui 
leur donner; car il lui faudrait quelqu'un sous le nom de qui 
il pût continuer de gouverner. Une circonstance heureuse vient 
le tirer de ses perplexités. Un jeune homme d'une haute sta- 
ture, nommé Saiil, qui était à la recherche des ânesses de 
son père, vient le consulter en sa qualité de voyant, afin de 
savoir ce que sont enfin devenues ces ânesses, ch. 9, v. 3, G, 
7, 9 et 10. C'était là justement le Roi qu'il fallait à Samuel. 
Il oint ce grand garçon, qui avait confiance aux devins, et le 
place au milieu du peuple, qui est émerveillé d'avoir un Roi 
dépassant les autres hommes de toute la tête, ch. 10, v. 1, 
23 et 24 (1). Mais Samuel, tout en subissant la fantaisie des 



(1) Le ch. 13, V. 1er, fait régner SaiU à l'âge d'un an, ^)i<^ iH^'l^i 

, T T T I V 

i2/D3 On voit, dans le même chapitre, qu'il avait un fils adulte. Les 
orthodoxes mêmes conviennent que, sur ce point, la rédaction actuelle du texte 
sacré est nécessairement incorrecte, et, comme à l'ordinaire, ils croient se 
tirer d'embarras en rejetant cette incorrection sur les copistes. Le Maistre de 
Sacy a traduit ainsi ce passage : « Saiil était comme un enfant d'un an lorsqu'il 
a commença de régner. » (La Sainte Bible, Ibidein.) La paraphrase chaldaïque 
est favorable à cette traduction. (Bible polyglotte, tome II, Paris, 1629.) Dans 
la Bible anglicane, le 1" verset du ch. 13 n'a point de sens : a Saul reigned one 
u year; and when he had reigned two years over Israël. « (Oxford, 1843.) 
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Juifs, leur en gardait rancune, ch. 12, v. 17-19, et n'atten- 
dait que Toccasion de défaire le Roi de sa façon, pour peu que 
celui-ci ne se montrât pas docile à ses directions. Cette occa- 
sion ne tarde pas à venir. Saûl va marcher contre les Philis- 
tins. Samuel, qui doit venir le joindre pour offrir Tholo- 
causte, n'arrrive pas. Alors Saûl offre lui-même Fholocauste. 
A peine la cérémonie est-elle achevée que Samuel arrive. 
Le Roi va au-devant de lui pour le saluer, et s'excuse de ce 
que, ne le voyant pas arriver au jour convenu , il a été forcé 
d'offrir lui-même l'holocauste. Mais Samuel éclate en reproches, 
lui dit qu'il a agi sottement, qu'il a désobéi à Jéhovah et qu'il 
est réprouvé, ch. 15, v. 8-14. Cependant, avant de lui donner 

un remplaçant, il veut bien le soumettre à une dernière 

• 

épreuve. Il l'envoie combattre Agag, roi d'Amalec; mais il 
lui recommande bien de tout détruire, de tout égorger jws- 
quaux femmes et aux enfants à la mamelle (1), et même jus- 
qu'aux troupeaux, ch. 15, v. 3. Saûl vainqueur (2) égorge 
tous les ennemis, un seul excepté; il laisse la vie au Roi Agag,. 
et permet aux Israélites de réserver, avec les meilleures 
dépouilles , les plus beaux moutons et les bœufs les plus gras 
pour les immoler à Jéhovah, v. 8, 9 et 15. Samuel lui déclare 
alors que puisqu'il est resté en deçà des ordres de son Dieu, 



Le traducteur français de la Bible protestante rend ainsi le début du verset : 
• Saiil avait régné un an •, et il ajoute en lettres italiques. Quand ces choses 
arrivèrent, (Londres, 1842.) Ce sont là autant de falsifications. 

(1) Les Amalécites se montrèrent plus humains que leurs assassins; après 
la prise de Siceleg, ils laissèrent la vie aux prisonniers, ch. 30, v. 2 et 19. 

(2) Le verset 4 porte son armée à 210,000 hommes, dont 10,000 pour la 
tribu de Juda. Le grec donne 430,000 hommes, dont 30,000 pour Juda. 
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§ 5. — QUELQUES ACTES DE DAVID. 

David est, comme on sait, la gloire d'Israël ; c'est le Roi 
j.uif par excellence, le Roi le plus agréable à Jéhovah. Voyons 
quelques-uns des traits les plus saillants de son histoire soit 
avant son élévation à la royauté soit pendant son règne. 

Ch. 2^1, v. I-IO9 il trompe le grand-prêtre Achimélech en se 
donnant pour Tenvoyé du Roi, et il se fait livrer, au moyen de 
cette tromperie, les pains sacrés de proposition, qui ne devaient 
être consommés que par les prêtres (ji). Ce mensonge, qui 
n'est encore qu'une peccadille auprè» de ce qui va suivre, 
fournit à la fureur de Saul, ch. 22, v. 9-22, une occasion 
d'exercer d'épouvantables massacres dans la ville lévitique de 
Nobé. Notons, en passant, une contradiction de l'Esprit- 
Saint, qui ayant dicté les livres du Nouveau Testament aus^ 
bien que ceux de l'Ancien, était tenu de les mettre d'accord. 
Les trois premiers évangélistes (Matthieu, ch. 12, v. 3 et 4; 
Marc, ch. 2, v. 25 et 26; et Luc, ch. 6, v. 3 et 4.) ont cité le 
fait de la fuite de David à Nobé, eu ne disant mot toutefois du 
mensonge qui en est un des principaux incidents, et en propo- 
sant comme un exemple à suivre un acte que tout Israélite 
devait tenir pour sacrilège. Matthieu et Luc ne nomment pas 
le grand-prêtre qui livra les pains sacrés à David et à ses com- 
pagnons; mais Marc, se trompant de nom ou de personne, 
nomme, au lieu d'Àchimélech, son fils Âbiathar, qui ne fut 
que plus tard revêtu de la dignité de grand-prêtre. 

Ch. 25, David envoie demander l'aumône à un homme fort 



(1) Lévitique^ ch. 24, v. 5-9. 
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riche, nommé Nàbal. Le titre qu'il fait valoir auprès de lui, 
c'est qu'ayant rencontré ses bergers sur le mont Carme], il ne^ 
les avait pas dévalisés. Nabal, voyant des jeunes gens valides 
tendre la main, leur répond qu'il ne les connaît pas, et les ren- 
voie comme ils sont venus, v. 4-12. Ce refus était dur, si Ton 
veut; mais enfin il était dans le droit rigoureux d'un proprié^ 
taire, même très riche. David se met alors h la tête de 
400 hommes,' et s'avance à main armée contre Nabal, v. 13. 
On peut voir, au chapitre 22^ v. 2, de quel ramas d'hommes 
perdus se composait sa troupe. Venir ainsi lever des çontribu-. 
tiens forcées, c'est ce que Ton appelle, en langage ordinaire, 
exercer le métier de brigand. Âbigaïl, femme de Nabal, court 
au devant dé David, lui apporte du vin, des viandes, etc., v. 18, 
et lui dit beaucoup de mal de son marii(l), v. 25 et 26. Devenue 

(1) Elle l'appelle insemé,. m disant que c'est: prédsiément là ce que signifie 
son nom. /21. a en effet cette signification. Je ferai remarquer à cette occa- 
sion que plusieurs noms propres de FApicien Testament sont, comme celui-(H> 
en rapport ayec quelques événements imp(»:tants de la vie des personnages 
qui les portent. Dans la. plupart des cas, cela suffit pour déceler l'œuvre 
maladroite de la légende. Ici, par exemple, il est clair que les parents de 
Nabal, lorsqu'ils lui donnèrent un nom au moment de sa naissance, n'avaient 
pas la prescience de cette prétendue folie que sa femme devait lui attribuer un 
jour, et qu'ainsi ils ne pouvaient pas, à moins d'un miracle, l'appeler d'un nom 
en rapport avec ce fait. La nécessité d'un miracle n'est du reste, ici pas plus 
qu'ailleurs, une difficulté pour ceux qui voient le doigt de Dieu dans toutes 
les pages de la Bibles J'ai entendu l'un d'eux se railler agréablement de l'idée, 
fort plaisante en effet., d'Un étymolôgiste qui faisait venir Seneca des mots se 
necans, parce que le précepteur de Néron se donna la mort sur l'ordre de son 
doux élève : il ne paraissait pas se dout^, que ses railleries retombaient sur 
lui de tout leur poids, H y a, dans les livres saints, d'autres noms que celui 
de Nabal, qui donneraient lieu à des observations de même nature, et qui ont 
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veuve quelques jours après, elle épouse David, qui ne pouvait 
manquer de lui offrir cette récompense de son honorable 
conduite, v. 38, 40 et 42. 

Cil. 27, V. 8-12, réfugié chez le roi philistin Âchis, David 
passe son temps en véritable chef de bandits. Le verset 9 noos 
donne une description de ses courses dans le voisinage. L'his- 
torien juif Joseph, après avoir dit que David emmenait les 
troupeaux et les bêtes de somme, ajoute qu*il s'abstenait d'em- 
mener des hommes, de peur que ceux-ci ne le trahissent auprès 
du Roi (1). Cette manière de raconter permet au lecteur de 
supposer que, si David faisait le vilain métier de voleur, il le 
faisait au moins avec modération et humanité, n'en voulant 
qu'aux bestiaux, mais respectant les personnes. Or la Bible 
nous apprend comment il faut entendre qu'il s'abstenait d'em- 
mener des hommes : c'est que, non content de se livrer au 
pillage, il égorgeait absolument tout le nionde, hommes et fem- 
mes, V. 9. Pour se faire bien venir d' Achis, il lui faisait accroire 
que c'était sur les terres mêmes des Israélites qu'il exerçait ses 
brigandages, v. 10 et 12. On va voir du reste qu'il était capable 
de ce nouveau genre de prouesse. Quoique déjà sacré roi 
d'Israël, il marche avec les Philistins contre ses compatriotes, 
ch. 28, V. 1 et 2, et ch. 29, v. 2. Mais les chefs des Philistins, 



manifestement été fabriqués selon l'exigence des récits où ils figorent. C'esj; 
en procédant d'une façon semblable que les poètes mythologiques ont donné, 
par exemple, le nom de Lycaon à ce roi arcadien, que Jupiter devait changer 

en loup (Awxoç), ou d'Arachné à cette habile brodeuse, que Minerve devait 
métamorphoser en araignée (àpdx^), etc., etc. 

(1) Aetxy 7oXX$y jcvif^uv xaà xa/xijXa'/ ^M/jçSxvoy/ uTréarpCfev ày&pérav 
yàp àTf/%fTO, J^M^ fiij KXTOifajvùffa»i-^ aùroy, (kpx^oXoyix^ liv. 6*, ch. 13.) 
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se défiant justement de Iiii., le chassent de leurs rangs , 
y. 3-10. 

Livre 2, ch. 3, v. 6-21, Abner, irrité contre son roi 
Isboseth, qui vient de lui adresser de justes reproches, offre à 
David de lui livrer le peuple d'Israël. S'il est évident qu'une 
offre de trahison est un acte odieux, et qu'ainsi il n'est point 
permis de l'accepter, David devait renvoyer le traître à son 
maître ou au moins refuser de l'entendre. Au contraire il 
l'accueille avec empressement et distinction, et s'apprête à 
faire profit de ses offres criminelles, v. 13 et 20. Cette 
conduite immorale rend un peu suspecte la sincérité des 
larmes qu'il avait versées en apprenant la mort de Saiil, ch. V% 
V. 11 et 12, et de la colère qu'il témoigne lorsque des assassins 
lui apportent la tète d'Isboseth, ch. 4, v. 9-12. On retrouve 
un peu plus loin, ch. 15, v. 32-37, ch. 16, v. 16-19, et ch. 17, 
V. 5-22, un autre acte d'immoralité de même genre, dont la 
première idée appartient à David lui-même, et qui tourne 
également à son profit. Il engage son ami Chusaï à aller 
trouver Absalom et à feindre de se ranger de son parti, afin 
de lui donner des conseils trompeurs et de livrer ses secrets. 
Deux prêtres et leurs fils l'assisteront dans ce rôle de perfidie, 
que Chusaï accepte et qu'il remplit en se parant de motifs 
religieux; car, lorsqu' Absalom lui témoigne quelque surprise 
de ce qu'il a abandonné son ami, il répond qu'il veut être à 
celui qu'a choisi Jéhovah (v. 18 du chapitre 16). 

Ch. 8, V. 2, David, qui vient de faire la guerre aux Moa- 
bites, est vainqueur, Voyons comment il va les traiter. Il en fait 
deux parts qu'il mesure au cordeau : la meilleure part, de la 
longueur de deux cordeaux, est mise à mort; la seconde, de 
la longueur d'un cordeau, est conservée et réduite en escla- 
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vage (1). En supposant qu'il eût le droit de tuer des ennemis 
vaincus et désarmés, quelle affreuse ironie que de s'en rap- 
porter ainsi au caprice du hasard pour désigner les victimes! 
Au verset 14» après nous avoir appris que David asservit tout 
le pays d'Edom, le narrateur sacré répète ce qu'il avait déjà dit 
au verset 6, que Jéhovah protégeait David dans toutes ses 
expéditions. Or on vient de voir, par la manière dont les 
Moabites avaient été traités, à quels actes s'appliquait celte 
protection divine. Quant aux Edomites ou Iduméens , il y a 
un renseignement important, qu'il faut aller chercher aux 
versets 15 et 16 du chapitre 11 du troisième livre des Bois. Là 
nous apprenons que , lorsque David avait fait son expédition 
d'Edom, tous les mâles avaient été exterminés^ 
Que dire de sa conduite à l'égard d'Urie? Il le fait lâchement 



a) n^Snn-^jtt^ mon nm» nnix nsirn ^3pq DTiiyi 

* , m «•• • • •• •• 

onayS "rrh skid ^nm ni'nn'? *?ann tkhtn rvisrh 

• • ••• • •••• • •• 

« Et il les mesura au cordeau, les fsEÔsant ooucher à terre ; et il en mesura 
« deux cordeaux pour les flaire mourir, et un plein cordeau pour les laisser 

» vivre; et les Moabites furent les esclaves de David. » Les deux tiers 

* .1 

auraient donc été égorgés; mais les mots /SnTî 87D, im plein cordôtm». 

• • • 

semblent vouloir dire qu'on aurait mis la èanns mewre dans ce tiers de sur- 
vivants. Est-ce une observation faite sérieusement ou une odieuse plaisaa- 
terie? Je demanderai encore si les traducteurs grec et latin ont voulu se 
montrer plus humains ou plus équitables, en faisant les deux parts entière- 
ment égales. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'ils ont été tous deux infidèles 
au texte, mais de deux manières différentes; le premier met deux cordeaux, 
le second un seul de chaque côté : 'Eyt'yero rk J)jo arxor/h/xxra. tjS Qxvxtîôitou^ 
xxi rà <We (TXotyhfjLarx èl^6ypij<re, Mensm est autem duos fnnieulos, nnum ad 
occidendum ei vnum ad vivificandum. 
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assassiner^ après lui avoir pris sa femme Bethsabée, ch. 11. On 
remarquera en passant la légèreté avec laquelle I^auteur sacré 
nous dit que cette femme^à Vinstant même où elle vient de 
commettre son adultère^ ^ i^nri&e^ se sanctifie même, v. 4 (1), 
sans doute par la vertu dé rablution légale, prescrite au cha- 
pitre 15, V, 18, dn Lévitique. Je reviens au meurtre d'Urie. 
Les circonstances qui raccompagnent, en augmentent Todieux. 
Une est un' des plus fidèles serviteurs de David. Il pousse même 
le dévouement pour son Roi jusqu'à Fexcès^ David, apprenant 
de Bethsabée qu'elle est enceinte, envoie chercher Urie qui 
était à Tarmée, et lui: fait toutes sortes de caresses hypocrites 
pour l'engager à aller passer la nuit auprès de sa femme, 
espérant par là couvrir le fruit de son adultère. Mais toutes 
ses caresses sont inutiles. Urie refuse d'user de la permission 
d'aller se reposer chez lui, et il refuse par des motifs d'attache- 
ment à la personne du prince, v. 6-11. Le lendemain David a 
recours à un autre moyen : il appelle Urie à sa table et l'enivre. 
Cette tentative est aussi vaine que la première. Le fidèle ser- 
viteur passe la nuit à la porte du palais, v. 12 et 13. Alors 
David le renvoie à l'armée, et le charge de porter une lettre à 
Joab. Or qu'y avait-il dans cette lettre? L'ordre de placer 
celui-là même qui en était porteur, en tête* et au plus fort de 
la bataille, et de fy abandonner pour qu'il périt sous les coups 
des ennemis. Le général, digne valet d'un pareil maître, exécute 
de point en point cet ordre abominable, et David, débarrassé 
d'Urie, introduit solennellement Bethsabée dans son palais, 
V. 14-27. Il serait difficile d'imaginer rien de plus affreux que 
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cet assassinat. Ccst le seul des crimes nombreux de David , qae 
l'auteur sacré ait trouvé à blâmer (livre 5, eh. 15, v. 3 et 5). 
Le prophète Nathan vient le reprendre, ch. 12, au moyen d'une 
parabole qui est un des plus beaux morceaux de la Bible. Je 
n'ai pas tant à louer pour que je ne la transcrive ici : < Deux 
« hommes, l'un riche et l'autre pauvre, vivaient dans la même 
« ville. Le riche avait des brebis et un très grand nombre de 
« bœufs. Mais le pauvre ne possédait absolument rien, si ce 
« n'est une petite brebis, qu'il avait achetée et nourrie, et qui 
« avait crû chez lui avec ses fils, mangeant de son morceau, 
« buvant à sa coupe et reposant sur son sein : c'était pour lui 
« comme une fille. Un étranger étant venu chez le riche, 
a celui-ci, ne voulant pas toucher à ses brebis ni à ses bœufs 
ff pour servir à manger au voyageur qui était venu le trouver, 
« enleva la brebis du pauvre, et la servit à manger à l'homme 
« qui était venu auprès de lui, v. 1-4. » David, entendant ce 
récit, éclate de colère et d'indignation contre le riche, qu'il 
veut faire mourir. Nathan l'arrête par ces mots terribles : 
« C'est toi qui es cet homme (1). » Alors le roi dit : « J'ai 
ce péché. » Le prophète, dont le beau rôle ne se soutient plus, 
lui répond : <c Jéhovah a transféré ton péché; tu ne mourras 
«c pas. » C'était absoudre un peu lestement un aussi grand 
coupable. Nathan ajoute : « Mais le fils qui t'est né mourra. » 
On reconnaît à ce trait la justice du Dieu de la Bible. £n effet 
l'enfant fut frappé d'une maladie dont il devait mourir, v. 5-13. 
Pendant cette maladie, David parait en proie à un violent 
chagrin ; il se couche par terre et refuse de boire et de manger. 



(1) tt;>Kn nnx 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE VIII. 129 

Ces préliminaires font naturellement supposer à ses serviteurs 
que son désespoir ne connaîtra plus de bornes au moment où il 
apprendra la mort de son fils; aussi, lorsque ce malheur sur- 
AÎent au bout de sept jours, personne n'ose-t-il le lui annoncer. 
Mais, ô surprise! quand il Fapprend enfin, il se lève de terre, 
prend un bain, se parfume, change d'habits, se rend dans la 
maison de Jéhovah, puis revient chez lui et demande à man- 
ger. Ses serviteurs n'en reviennent pas de Tétonnement que 
leur cause une transition aussi brusque et si peu ménagée. 
Mais il leur en donne une explication véritablement bouffonne, 
et à laquelle ils ne trouvent rien à répliquer : il avait espéré, 
en pleurant et en jeûnant tant que l'enfant respirait encore, 
décider Jéhovah à le laisser vivre. Mais maintenant qu'il était 
mort, à quoi bon continuer de jeûner et de se lamenter? Cela 
ne le rappellerait pas à la vie, v. 16-23. Il suit de là que ses 
pleurs et ses refus de prendre de la nourriture n'étaient pas 
l'expression d'une douleur réelle, mais un jeu auquel il avait 
espéré tromper son Dieu. Il va ensuite consoler Bethsabée, 
qui lui donne un second enfant, nommé Salomon. Celui-ci 
fut dès sa naissance l'objet de l'affection de Jéhovah, v. 24 
et 25 : nous verrons comment il s'en montrera digne. 

Ch. 12, V. 26-51, David marche contre les Ammonites aux- 
quels il fait subir les plus atroces supplices. Le détail qu'en 
donne tranquillement l'auteur sacré, au verset 31 (voir aussi 
le V. 3 du ch. 20 du 1®' livre des Paralipomènes) ^ fait dresser 
les cheveux d'horreur. David fait scier les malheureux vaincus, 
les broie sous des herses de fer et les découpe avec des haches {l)» 

(1) h^'^^in niiTJDDi hi'^:iin ^nna^ nijoa D\r^i Le ver- 
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Ces scènes épouvantables, il ne les exécute pas one seule fois 
et dans un premier moment de rage soldatesque; il ies renmi- 
velle dans toutes les villes d'Ammon. Un traducteur moderne 
de la Bible, M. Cahen, fait ici une réflexion bonne à recueillir: 
« Les commentateurs, étonnés de cette cnniuté de David, ont 
« cherché à expliquer ce passage, les uns en disant que David 
« n'a usé que de représailles et que ces instruments de supplice 
« avaient été préparés pour Jui et les siens, les autres en disant 
« qu'il s'est borné à les faire passer sous ces instruments ponr 
« leur faire honte; c'étaient des espèces de fourches caudines. 
« Enfin il y en a qui prétendent qu'il les a employés à travail- 
<K 1er dans le bois, aux tuiles, etc. Mais à quoi bon toutes ces 

« subtilités? Kesl'il pas question d'un vainqueur asiatique? 

c L'homme égaré par le fanatism^y n'importe par quel fanatisme, 
« est capable de tout (1) ! » Il suit de ce langage que M. Gahen 
rejette toutes les subtilités par lesquelles on a cherché à nier la 
réalité des vengeances exercées par David sur les Ammonites, 
qu'il voit dans la personne de ce roi un fanatique cruel et capa- 
ble de tout, et qu'il fait justement peser sur sa mémoire la res- 

set 31 mentionne un autre supplice, qui n'a point de sens dans le texte 
actuel, p^DS ÛniK *l^!îym Au mot p^3 les Massorètes ont substitué 

en note celui de p^D^, et alors il faudrait traduire ainsi : « Et il les fit 
B passer dans un four à briques. • Ce qui semble donner quelque autorité 
à cette correction, c'est que les versions grecque et latine portent : Kaî 
dnjyxjey olùtoùç cT/à tou ^hvôiovy Et traduxit in typo laierum. Or, dans ces 
deux versions, il est question de èrtqves, et Ton n'en trouve aucune trace 
dans le mot p/D5. 

(1) Traduction de la Sible, note sur le verset 31 du chapitre 12 du 2e livre 
des Rois (2e de Samuel), tome VII, Paris, 1836. 
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ponsabilité morale de ses actes abominables. Mais nous, nous 
allons plus loin : nous faisons peser aussi la responsabilité de 
ces actes sur le livre où ils sont racontés; car ils ne sont que 
la mise en pratique des recommandations sanguinaires que 
Moyse et son successeur Josué avaient faites,de la part de Dieu, 
aux Israélites sur la manière dont ils devaient traiter les infi- 
dèles; ils sont d'ailleurs racontés sans aucune expression de 
blâme, et ce qui prouverait au besoin que ce silence de la Bible 
est une approbation, c'est que, au livre 3 des J?ow, ch. 15, 
V. 3 et 5, une seule chose est jugée repréhensible dans toute la 
vie de David, sa conduite à l'égard d'Urie, tout le reste 
étant déclaré par/at7. 

Ch. 21, V. 1-9, David livre deux fils et cinq petits-fils de 
Saul aux Gabaonites, qui annoncent l'intention de les assassi- 
ner pour se venger sur eux d'un crime dont ils sont innocents. 
Cette exécution a pour but d'apaiser Jéhovah qui a envoyé une 
famine de trois années. On notera que David avait promis avec 
«erment (livre l^'' des Jîots, ch. 24, v. 22 et 23) de ne point 
faire périr les descendants de Saûl. Le verset 8 nous apprend 
que cinq des victimes étaient les enfants que Michol^ fille de 
Saûl, avait eus de son mariage avec Hadriel le Molathite. Or 
on voit, au V' livre des Rois, ch. 18, v. 19, 20 et 27, et ch. 25, 
V. 44, et au 2^ livre des Rois, ch. 3, v. 13-16, et ch. 6, v. 16 
et 20-23, qu'Hadriel le Molathite avait épousé Mérob, autre 
fille de Sâûl, et non pas Michol, qui fut donnée d'abord à 
David, puis à Phalti, fils de Laïs, et qui rendue à David après 
la mort de Saûl, devint stérile pour avoir justement reproché 
au Roi de danser et de se découvrir devant les servantes de ses 
sujets. 

Ch. 22, V. 20-23, dans un cantique d'actions de jgrâces. 
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David se proclame agréable à Dieu, juste, pnr, saint et parfait. 
On a vu, par ce qui précède, combien étaient mérités les 
éloges qu'il se décerne lui-même. 

Ch. 24, il fait le recensement de tout son peuple, et trouve 
800,000 guerriers en Israël, et 500,000 en Juda, y. 8 et 9, en 
tout 1 ,500,000. On verra plus loin que ces nombres ne concor- 
dent pas avec ceux que donne le 1^ livre des Parat^^amènes^ 
ch. 21, v. 5 et G. En supposant que ce recensement (ai une 
faute, c'était une faute personnelle à David et dont lui seul 
pouvait être rendu responsable. Or Jébovah irrité fait pârir de 
la peste 70,000 Israélites, v. 15. Cette manière d'entendre et 
d'administrer la justice est telle que David lui-même, qui n'est 
pas fort sur cet article, comme on l'a vu, s'écrie, v. 17 : t C'est 
« moi qui ai péché. Qu'ont fait ces brebis? » 

Livre 5, ch. 2, v. 5-10, les instincts cruels de David le sui- 
vent jusqu'à son lit de mort. Dans les dernières paroles que lui 
fait prononcer le narrateur sacré, il recommande à son fils 
Salomon de faire mourir Joab et Séméi. S'il se contentait de 
donner Tordre de punir Joab, je dirais seulement que c'était 
trop tard. Les meurtres d'Abner et d'Amasa (livre 2, ch. 3 
et 20) avaient été connus de David, qui, loin de punir Joab, 
comme il le pouvait, l'avait gardé à son service et avait conti- 
nue de le traiter avec distinction. C'était d'après ses ordres que 
Joab avait commis cet assassinat d'Urie, qui suffirait pour 
vouer à l'exécration la mémoire du maitre et du serviteur. David 
charge secrètement son successeur de faire mourir un homme 
que, pendant tout son règne, il avait mis à la tête de son 
armée et de ses conseils. Est-ce ainsi que doit procéder la jus- 
lice d'un souverain? Mais passe pour Joab, qui était un franc 
scélérat, et qui méritait d'être puni même par l'ordre tardif de 
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celui à qui ses crimes avaient profité. Que penser maintenant 
delà recommandation, v. 9^ que fait David à Salomon de trai-* 
ner dans k sang les cheveux blancs de Séméi (1)? Au livre 2, 
ch. 16, V. 5-12, fuyant devant son fils Absalom révolté, David 
rencontre un parent de Saiil, Séméi, qui le maudit, lui jette 
des pierres et rappelle homme de sang. Quelque bien choisie que 
f&t répithète, c'était assurément prendre mal son temps que 
d'insulter un roi au moment même où il était aux prises avec 
l'adversité. David parait supporter cet affront avec une pieuse 
résignation. Bien plus, quand il rentre triomphant, et que 
Séméi vient se jeter à ses pieds et demander grâce, il lui par- 
donne et jure qu'il ne le fera pas mourir, ch. 19, v. 17-24 
(v. 16-25 dans le grec et le latin). Cette générosité était louable 
si elle était sincère ; mais conmient ne pas concevoir de doutes 
à cet égard, lorsqu'on voit David, à cette heure suprême où 
l'on doit plus que jamais oublier les injures, se souvenir de 
celle qu'il avait reçue de Séméi, et recommander à Salomon de 
le venger d'un vieillard à qui il avait pardonné? Il faut remar- 
quer qu'immédiatement avant de faire cette recommandation, 
David avait pris soin,. v« 8, de rappeler lui-même le serment 
par lequel il s'était engagé à ne point faire mourir Séméi. Quoi 
de plus odieux qu'un pareil legs, fait à un fils, dans un tel 
moment! Ce dernier trait clôt dignement la vie sanguinaire de 
David. 



T. II. 
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§4. — QUEL USAGE SALOMON FAISAIT DE LA SAGESSE. CONSTRUC- 
TION DU TEMPLE. SCHISME d'iSRAEL. 

Âdonias, fils aine de David, avait manifesté des prétentions 
à lui succéder. Mais une intrigue du prophète Nathan et de 
Bethsabée lui avait fait préférer Salomon, que son père fit sacrer 
roi de son vivant même. Adonias, redoutant, non sans raison 
comme on va le voir, le ressentiment de son frère, Tavait 
solennellement reconnu pour son seigneur, et celui-ci l'avait 
rassuré en lui disant que, s'il se conduisait en homme de bien, 
il ne ferait pas tomber un seul de ses cheveux (ch. V% v. 5-S3). 
Après la mort de David, Adonias fait demander à Salomon 
pour épouse Abisag, cette jeune et belle sunamite, qui avait 
rempli auprès du vieux roi une aussi étrange fonction (v. 1-4). 
Bethsabée elle-même s'était chargée de présenter la demande, 
qui n'avait rien que de légitime, et Salomon, avant même de 
savoir ce que sa mère venait demander, lui avait promis de 
faire tout ce qu'elle désirerait. Mais lorsqu'elle lui eut fait con- 
naître l'objet de sa démarche, Salomon, oubliant toutes ses 
promesses, jura par Jéhovah qu'il ferait mourir son frère, et 
donna aussitôt à Banaias l'ordre d'aller le tuer,ch. 2, v. 13-25. 
Il existe peu de livres où Ton rencontre autant que dans la 
Bible, d'actes abominables d'inimitié fraternelle. Je n'ai pas eu 
à en citer tous les exemples. Il faut remarquer que, dans plu- 
sieurs de ces cas comme dans celui-ci, Dieu est mis du côté de 
l'oppresseur. Débarrassé de son frère, Salomon remplit ponc- 
tuellement le rôle de vengeance que son père mourant lui avait 
légué sur Joab et Séméi : il les fait égorger, toujours par la 
main exercée de son dévoué Banaias, à qui il donne, en récom- 
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pense de ses loyaux services, la charge de général en chef, pré- 
cédemment occupée par Joad, v. 28-46. Conçoit-on queBossuet, 
qui certes connaissait mieux que personne ce que Ton appelle 
l'histoire sainte, ait osé dire de Salomon, que ses mains pures 
de sang furent jugées dignes de bâtir le temple de Dieu (1)? Immé- 
diatement après avoir raconté ces débuts sanguinaires d'un 
règne si vanté, l'auteur sacré nous fait observer que Salomon 
aimait Jéhovah,qui lui offrit en revanche de lui donner ce qu'il 
désirerait, ch. 3, v. 5 et 5. Il choisit, comme on sait, la 
sagesse, v. 9-12. C'est pourquoi il prit, sur ses vieux jours, 
700 femmes et 300 concubines, qui le firent tomber dans l'ido- 
lâtrie, ch. H, V. 3-6. A l'époque où il aurait composé ce Can- 
tique des cantiques qu'on lui attribue, il n'avait encore, dans son 
sérail, que 60 reines et 80 concubines en titre ; il est vrai qu'il 
y joignait un troupeau de jeunes filles dont il ne savait pas le 
nombre (2). A nous en tenir au témoignage même de l'Écriture, 
personne n'aurait célébré la vertu plus que Salomon et ne l'au- 
rait moins pratiquée, personne n'aurait parlé plus éloquemment 
des vanités de ce monde et ne les aurait plus avidement recfeer- 
chées. 

Un de ses principaux titres de gloire aux yeux des Juifs, est 
la construction de ce temple célèbre, que l'aida à élever Hiram, 
roi idolâtre, lui envoyant ses ouvriers et ses bois du Liban, 
ch. 5. Remarquez qu'il ne s'agit pas ici d une affaire com- 
merciale ou simplement politique entre deux rois alliés, mais 

(1) Discours sur V histoire nniver selle, Ire partie, 5e époque, tome VIII, 

Paris, 1744. 

« 

(2) "IfîDD V^a niD*?JJl Cantique des cantiques, ch. 6, v. 8. (V. 7 dans 
le grec et le latin.) 
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d'une entreprise qui a un caractère éminemipent religieux, et 
à laquelle les deux rois auraient également pris intérêt : Iç 
verset 21 (y. 7 dans le grec et le latin) fait parler Hiram sibso- 
lument comme un Juif, croyant au Dieu de David et de S^Iornoo 
çt le bénissant. On peut voir la description du temple dans les 
chapitres 6 et 7. Lors de la dédicace, Salomon immola vingt- 
dmx mUe bœufs et cent vingt mUe brebis^ cb. 8, v. 63. La piété 
payenne, la plus splendide et la plus opulente, était sordide 
auprès de celle de Salomon ; elle croyait avoir atteint le nf^ 
plus ultra du zèle en immolant à ses Dieux une bécatombe, c'est 
à dire cent bœufs, ce qui était déjà une assez raisonnable I^ou- 
cberie. On se représente quels plus beaux effets de toutes sortes 
devait produire la colossale tuerie du roi des Juifs, et combiea 
les pâturages de la Palestine étaient alors plus gras qu'aujour- 
d'hui . Mais suspendons un instant notre admiration pour dire 
quelques mots d'une contradiction notable sur l'époque bibli- 
q^ue à laquelle Salomon commença la construction du temple 
qui porte son nom. Il est dit, au premier verset du chapitre 6, 
que ce fut quatre cent qu^itre-vingts ans (1) après la sortie 
d'Egypte. Or on trouve un nombre beaucoup plus considérable 
dans le calcul attribué à saint Paul (Actes des apôtres^ cb* 15, 
V. 16-21), et qui, de la sortie d'Egypte à Saiil, s'élève déjà à 
550 ans. Ajoutant à ce dernier nombre les quarante ans du 
règne de David et les quatre premières années du r^e de 
Salomon, on a un total de cinq cent soixante et quatorze ans. 
Nous arriverions à un nombre encore plus élevé, si nous fai- 
sions le relevé des chiffres de détail, fournis par les livres de la 
Bible qui précèdent l'histoire des rois. J'aurai à citer encore 



(1) 4é0 seulement dans le grec. 
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d'antres exemples qni autorisent, comme celui-ci, à conclure 
Vpi'il n'y a pas de véritable chronologie dans là Bible (1). 

Ch. 12, V. 4-20, Salomon mort, le peuple se charge de lui 
faire une oraison funèbre, courte mais énergique, et qui honore 
Infiniment la mémoire du prince des sages. Ils viennent trouver 
^1)oam, lui disant que son père à fait peser sur eux un joug 
très dur, et ils le prient respectueusement d'alléger un peu leur 
servitude. Roboam prend trois jours pour réfléchir. Il consulte 
'd'abord des vieillards, qui lui conseillent la modération et la 
douceur; puis il consulte des jeunes gens, qui lui conseillent 
la dureté et Timpudence. C'est pour ce dernier parti qu'il se 
décide, et lorsque le peuple vient chercher la réponse à sa 
-requête, voici les gracieuses paroles qu'il entend de la bouche 
même de son roi, v. ii : « Mon père a rendu votre joug 
« pesant; mais moi j'y ajouterai encore. Mon père vous a châ- 
« tiés avec des verges; mais moi je vous frapperai avec des 
« fouets armés d'aiguillons ^. » Cette insolence va lui coûter 
cher. Lorsque son intendant des finances se présente pour per- 
cevoir l'impôt, il est accueilli avec une grêle de pierres, et 
Roboam lui-même est obligé de fuir. Dix tribus se séparent de 
Juda et forment le royaume d'Israël , sous la conduite de Jéro- 
boam, cjui s'était révolté déjà du vivant de Salomon, et dont 
fusurpation doit paraître régulîèi^e et sainte aux yeux des Juiifs 
et des chrétiens, puisque c'était Dieu niême qui l'avait inspirée 
par l'entremise de son prophète Ahias (ch. 11, v. 26-40, et 

(1) M. le pasteur Coquerel en fait l'avea presque à eliaque page de l'Essai 
historique et critique sur les dates de la Bible ^ qu'il a placé en tête de sa BiO' 
graphie sacrée^ Valence, 1837. 

(2) D»3"ip3?a DDnK 1D»K ♦J^l 

• -': -T V : V .. --. .-;- 
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ch. 14, V. 7 et 8). Il y a, au sujet de ce scbismey une contra- 
diction à noter. Au chapitre 11 , verset 32 et 36, Dieu déclare 
qu'il ne laissera à Roboam qu'une tribu, et au chapitre 13, 
verset 20, il est dit qu'en effet ce roi fut suivi par la seuk tribu 
de Juda. Mais, dès les versets suivants, 21-24, il est représenté 
comme régnant sur deux tribus, celle de Juda et celle de Ben- 
jamin. 



§ 5. — MASSACRE DES PROPHÈTES DE BAAL. 

Gh, 18, V. 19-40, Élie fait assembler les prophètes de Baal 
et leur offre de lutter seul contre eux en fait de miracles. Le 
concours est accepté et tourne, comme on s'y attend bien, à la 
honte des prêtres de Baal, qui sont convaincus d'impuissance 
et de mensonge en présence de tout le peuple. Cette peine poiï- 
vait suffire. Mais Élie, animé d'un zèle prophétique, fait saisir 
et égorger ses ennemis vaincus, en ayant bien soin de recom- 
mander qu'on n'en laisse pas échapper un seul. Le verset 19 
énumère d'une part 450 prophètes de Baal et d'une autre 
400 prophètes des bois sacrés, ce qui élèverait le total du mas- 
sacre à 850. Saint Augustin, après avoir présenté cette exécu- 
tion comme inspirée divinement, ajoute cette curieuse réflexion, 
que Dieu sait fort bien quel est celui qui a intérêt à être 
égorgé (1). Le lecteur est depuis longtemps familiarisé avec ce 



(1) « Hœc enim prophetico spîrîtu, auctorîtate Deî, faciebant, qui procul 
• dubio novit eut etiam prosit occidi. • (JEpistola 44, Elemio, glorio et Felici- 
bus, cap. 4, tome II, Paris, 1688.) 
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système de conversion : j'en ai déjà cilé de nombreux exem- 
ples, et j'aurai encore à en citer d'autres. Le Dieu d'Israël 
affectionna tellement son prophète Élie que, par un privilège 
qu'il n'avait encore accordé qu'au patriarche Hénoch (Genèse^ 
eh. 5, V. 24), il l'exempta de la loi commune de la mort et 
l'enleva tout vivant au ciel sur un char de feu (livre 4 des Rois, 
ch. 2, V. H), en attendant qu'il l'envoie, sur la fin des temps, 
pour convertir les Juifs (Malachie, ch. 4, v. S et 6, et Matthieu, 
ch. 17, V. H). 



§ 6. — CONDUITE d'aCHAB ENVERS BÉNADAD, ROI DE SYRIE. 
UNE DÉLIBÉRATION DE LARMÉE CÉLESTE. 

Achab, roi d'Israël , a le très grand tort de laisser régner à 
sa place sa méchante femme Jézabel, et mérite assurément le 
nom d'impie que lui donne la Bible , ne fût-ce qu'à cause de 
l'histoire de la vigne de Naboth (1). Mais on peut s'étonner de 

(1) Jézabel, voulant s'emparer de cette vigne, suscite deux faux, témoins, 
qui, dans les versions grecque et latine, accusent Naboth d'avoir béni Dieu 
et le roi, *EyAo>jf(rf êsèy xxi CûUJtXêx, Benedixit Beum et regem,f^, 21 (20 dans 
le grec), v. 10, et c[est sur ce grief que Naboth est condamné et lapidé. Il y 
a, dans l'hébreu, "îI/DI D^H /K PiD*13 Or le verbe "1*13 signifie bien il a 
béni; mais il signifie aussi par antiphrase, surtout au Fhiel, il a maudit, il a 
hUuphémé, et il est trop évident qu'il a ici cette signification détournée, qu'on 
ne trouve pas dans l'emploi des verbes eù>^iiy et benedicere. Que d'ailleurs 
le même verbe ait deux significations aussi opposées que celles de bénir et de 
maudire, il n'est pas rare de voir, dans d'autres langues que l'hébreu, de 
pareilles déviations : par exemple, dans le latin, le mot sacer signifie à la fois 
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rafiectation particnlière qae met rhistorien sacré à lui donner 
le nom d*impie par excellence, ch* 16, t. 30 et 55, et ch. 31« 
T. 25. En lisant les six chapitres où il est parlé de lui, on «e 
trouve pas qu*il ait commis plus de crimes, ni même qa*il en 
ait commis autant que David ou Salomon par exemple , qui 
sont au contraire si bien traités par le même historien. D'oà 
vient donc cette différence? Le voici : Achab défait le roi de 
Syrie, Bénadad. Celui-ci, après la bataille, lui envoie demander 
grâce. Achab fait cette réponse, une des meilleures qui se 
trouvent dans la Bible : « S'il vit encore, il est mon frère. » 
Bénadad se livre alors à discrétion, et est reçu avec bonté, 
ch. 20, V. 31-34. Or c'est là le crime irrémissible d* Achab, 
celui qui lui a fait donner par privilège le surnom du plus impie 
des rois. Un prophète vient en effet lui reprocher cette bonne 
action, et lui annoncer qu'à cause de cela, il est réprouvé, lui 
et son peuple, v. 42. On jugera, par l'histoire qui suit, avec 
quelle naïve crudité s'exprime et à quels moyens recourt la 
haine dont Achab est l'objet. Au chapitre 22, verset 19-22, 
Jéhovah est représenté assis sur son trône, au milieu de l'armée 
céleste et délibérant avec elle sur sa résolution de tromper le 
roi d'Israël, en l'engageant à faire une expédition où il doit 
trouver la mort. Il demande quelqu'un qui veuille se charger 
de cette fourberie. On croirait entendre un chef de bandits, 
qui ayant à faire exécuter un coup de main scabreux, veut pour 



saint et exécrable, le mot imprecari signifie à la fois prier et maudire. An liyre 
de Job, le traducteur grec, ch. 1er, y. 11, et ch. 2, v. 5, et le traducteur 
latin, dans les mêmes versets et de plus au v. 5 du ch. 1er, comjnettront 
encore la même faute, dans des circonstances où il est également évident qu'il 
s'agît de malédiction et de blasphème et non de bénédiction. 
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cela xxn homme de bonne volonté, et provoque du regard, du 
geste et de la voix celui qu'il sait te plus capable d'une mau- 
vaise action. Ne serait-ce pas ià qi^ Milton aurait pris le sujet 
de ces tableaux saisissants où il nous représente Fennemi du 
genre humain délibérant avec les puissances infernales sur les 
moyens de tromper nos premiers parents? On ne sait si ces 
mots du verset 20, l'un parla ^um façon Vautre d'une autre^ 
signifient que l'étrange proposition du président de l'assemblée 
rencontra des opposants, ou bien que, le fond de la proposi- 
tion étant jugé bon, on ne différa que sur les moyens d'exécu- 
tion. Les avis étaient donc partagés ou les cœurs irrésolus, 
lorsque soudain se présente un esprit audacieux, qui se charge 
d'aller jouer le rôle de menteur. Était-ce un bon ou un mau- 
vais ange? Le texte l'appelle seulement l'esprit (1). Si c'était 
Satan lui-même, on n'a pas le droit de s'étonner qu'il se fût 
glissé là ; il n'était assurément pas déplacé dans une réunion où 
l'on délibérait sur de telles matières, et d'ailleurs, au livre de 
Job, ch. 1^, V. 6-12, et ch. 2, v. i-7, il est dit expressément 
que Satan assistait aussi aux conseils de la cour céleste. Quel 
que fût cet esprit, Jéhovah accepte son offre, et l'envoie remplir 
sa commission de trompeur, en lui donnant l'assurance qu'il 
réussira. Quelle occupation pour Dieu et ses ministres! Le livre 
qui consacre de pareilles impiétés ne pourrait-il pas être jugé 
sur ce trait seul? 



(1) n^n 

- T 
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§ 7. — EFFETS D*UNE MALÉDICTION d'ÉLISÉE ; SES ORDRES 

SAUVAGES, SES MIRACLES. 

Livre 4, eh. 2, v. 23 et 24, de petits enfants, rieurs et éva- 
porés comme on Test quelquefois à cet âge sans être arrivé 
pour cela aux dernières limites de la dépravation, rencon- 
trent le prophète Elisée sur le chemin de Béthel , et se 
moquent de lui en l'appelant chauve. Cela était mal sans 
doute et méritait une petite correction. Que fait Elisée? Il les 
maudit au nom de Jéhovahj et aussitôt deux ours sortent de 
la forêt et déchirent à eux seuls quarante^mx de ces petits 
enfants (1). 

Ch. 3, V. 19, il ordonne aux Israélites, qui vont marcher 
contre les Moabites, de couper tous les arbres fruitiers du 
pays ennemi, et il leur donne cet ordre au nom du même 
Dieu qui ailleurs (Deutéronome ^ ch. 20, v. 19) avait expressé- 
ment défendu cet acte de sauvagerie. Il veut aussi que Ton 
tarisse les sources et que Ton couvre de pierres les 60115 
champs. Les bons seulement ! quelle distinction délicate ! 

(1) Le traducteur français de la Bible protestante (Londres, 1842) ûdt de 
ces petits enfants des jeunes gens. Le mot D^^J73 du verset 23 est aocom- 

pagné de Tadjectif D^3t3p qui signifie petits et ne peut se dire que d'en- 
fants en bas âge. Il y a donc ici plus qu'une inexactitude de traduction; c'est 
une véritable falsification ayant évidemment pour but de pallier l'odieux de la 
conduite du prophète. L'abbé Du Clôt veut qu'il s'agisse ici àt petites gens, 
de personnes de la lie du peuple y et il les dit coupables du crime de lèse-majesté, 
puisque le gouvernement de la nation juive était théocratigtee, et que Dieu avait 
expressément ordonné de respecter ses prophètes, {La sainte Bible vengée, t. lY, 
Lyon et Paris, 1824.) 
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Le même prophète fait beaucoup de miracles dont plusieurs, 
chapitres 4 et 5, rappellent ceux d^Élie» son maître, et 
paraissent avoir servi de modèles à quelques-uns de ceux 
des Évangiles. Ceux du chapitre 5 présentent quelques traits 
d'immoralité, qui doivent être mentionnés. Elisée vient de 
guérir de la lèpre Naaman , un des grands officiers de la cour 
de Syrie. Celui-ci, dans un accès de dévote reconnaissance, 
veut emporter deux charges de mulets de la teri-e d'Israël ; 
il déclare qu'il n'y a de véritable Dieu que celui des Juifs, et 
que désormais il n'en servira pas d'autre. Seulement lorsque, 
de retour en Syrie, il accompagnera son roi dans le temple 
de Remmon, il se prosternera aussi devant l'idole et fera sem- 
blant de l'adorer, et il prie Elisée d'intervenir auprès de son 
Dieu pour qu'il veuille bien fermer les yeux sur ces actes 
d'hypocrisie. On s'attend à ce que le serviteur du Dieu jaloux 
s'indigne d'une pareille prière, et réponde qu'on ne peut pas 
servir ainsi plusieurs maîtres à la fois. Eh bien ! non. Le saint 
homme congédie gracieusement le courtisan , en lui disant 
d'aller en paix. Naaman part. Mais certains beaux présents 
qu'avait refusés Elisée, avaient tourné la tête à son serviteur 
Giézi. Celui-ci court après le Syrien, se dit envoyé par le pro- 
phète, et, au moyen d'un mensonge assez grossier, obtient 
de l'argent et de riches vêtements , qu'il vient cacher à la mai- 
son. Mais Elisée, qui sait tout, lui déclare alors qu'en puni- 
tion de ce qu'il a voulu se procurer de la sorte de quoi acheter 
des champs d'oliviers, des vignes, des brebis, des bœufs et 
des esclaves des deux sexes, la lèpre de Naaman s'attachera à 
son corps, ce qui était juste, et à sa race, ce qui ne l'était pas, 
puisqu'il est évident pour quiconque n'a pas puisé ses prin- 
cipes de morale dans la Bible, que les enfants et les petits- 
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enfants d'un homme ne doivent pas porter la peiné de ses 
fautes. A Tinstant même le corps de Giézi devint blanc comme 
la neige. 

Le prophète, qui vient de punir sévèrement le mensonge 
chez son serviteur, se permet lui-même un mensonge bi^ 
caractérisé et ayant pour but de tromper les soldats du roi 
de Syrie, mensonge d'autant plus inutile d'ailleurs que les 
Syriens venaient d'être miraculeusement frappés de cécité et 
réduits il l'impuissance de nuire> ch. 6, v. 48 et 19^ 

Afin sans doute de mieux faire ressortir le mérite du joiiiracle 
qui devait, au chapitre 7, mettre en fuite les Syriens assié- 
geant Samarie affamée, l'auteur sacré nous apprend, ail ch. 6^ 
Vb 25*29 , que des femmes mangeaient leurs enfants , et qu'on 
vendait une tête d'âne 80 sides dargent^ et le quart d'une mesîm 
de fiente de pigeons 5 sicks ^argent (1). Que pouvait-on Éaiire, 
en temps de famine, de la fiente de pigeons pour la payer 
ce prix? C'est une question qui a causé aux interprètes de 
cruelles insomnies. L'historien Joseph dit que les assiégés s'en 
servaient au lieu de sel (2), comme si, en temps de famine, la 
grande affaire était de se procurer des condiments pour aiguil- 
lonner l'appétit. Le savant hébraïsant Bochart se moque de 
celte explication; il trouve qu'elle ne manque pas de sel, et 
ajoute à ce jeu de mots des réflexions de même goût (5). Il 



(1) Dans le grec, la tête d'âne ne se venà que cinquante sicles, KefaX^ ovw 
yrevryfKovTA otpyvpiov, 

(2) *AyT2 aAwv. Ç Kpx3iio>Jûyiot.^ livre 9, ch. 4.) 

(3) « Qaamvis agnoscam in eo non déesse salem, tamen si excrementitio 
È sale iis utendum erat, nemo est qui nesciat in urinâ multb plus essé salis et 
« faciliùs elici et minori coin fastidio. Ut nihil opas faerit tanti emere quod 
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fait ensuite use longue diss^tation, tend&nt à prouver qu'il 
i^e s'agit pas ici de véritable %iite de pigeons, mais bien d'we 
espèce de pois chiche, ainsi appelé par métaphore. Il démontre» 
ce qui était asse? inutile, que ia fiente de pigeon est un puis-i 
sant engrais mais un détestable manger , et qu'il serait impos? 
sible de s'en nourrir même en temps de famine. Gesenius 
n'est pî^ de cet avis; il veut qu*oa prenne littéralement h 
teinte sacré (1). 

Parmi les miracles d'Elisée, il en est qui surpassent peut- 
être ceux des Évangiles, celui-ci par exemple. Le prophète 
^t mort et enseveli. Un au^e mort, qui avait touché seule-r 
ment son cadavre, se dresse à l'instant sur ses pieds, ch. 13, 
y. 20 et 31. Jésuç, quoique fils unique de Dieu , n'ira pas 
jusque-là : une fois dans la tombe, U se contentera d'en sortir, 
mais n!en fera plus sortir personne. 



§ 8. r^ JÉHU BXTERMINB LA FAMILLE d'aCHAB, ET MASSACRE 

LES PRÊTRES D& BAAL. 

Chapitre 9, Elisée envoie un jeune prophète donner la 
i^ouronne de Joram, Roi d'Israël, à Jéhu, Qiais à la conditi^on 
que celui-ci massacrera toute la famille d'Âchab, v. 1-10. Jéhu 

« ipiosquisque domi habebat. « {HierozQtcm, 'pa/rt. 2, lib^ 1, ca'p, 7, Leyde» 
1712.) 

^) « Propriè accipîendiuQ vîdçtur ; minime ^lim inoredibile homines diur 
« tornâ famé presses stercora columbina comedisse. « {Thesaurm linguœ 
hœhrœœ^ article D^K^IH, tome 1er, Leipsick, 1829.) 

• tt; 
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s*acquitte de cette mission et va même au delà : il tue Joram, 
son roi, et Ochozias, roi de Juda, t. 24 et 27, fait jeter par 
une fenêtre Jézabel, veuve d'Achab, et k laquelle, après boire 
et parce qu'elle est fUIe de roi^ il veut faire des funérailles dont 
les chiens se sont chargés déjà, v. 35-56, puis se fait apporter 
les têtes de 70 autres fils d'Achab, ch. 10, v. 6-8, et égorge 
tout ce qui restait de sa maison à Jezrahel, y compris les 
grands de sa cour, ses connaissances mêmes et ses prêtres, 
V. 11. Il se dirige ensuite vers Samarie, et chemin faisant, 
égorge les 42 frères d*Ochozias, v. 14. La soif de ce tigre 
n'étant point assouvie, il prend un témoin de son zèle pour 
JeTiovahy et vient à Samarie où il tue tout ce qui reste de la 
maison d'Achab, v. 16 et 17. Après quoi il fait annoncer aux 
prêtres de Baal qu'il veut adorer leur Dieu avec eux, les réunit 
tous dans un temple sous ce prétexte d'hypocrite provocation 
au mal, et en fait, v. 18-25, une immense boucherie. La 
cérémonie terminée, il détruit le temple de Baal, et le rem- 
place par des latrines, selon la fine plaisanterie du verset 27. 
Enfin, et comme si, dans la Bible, l'absurde et l'horrible 
devaient toujours brocher l'un sur l'autre , ce Jéhu qu'on vient 
de voir si ardent à venger son Dieu et à punir l'idolâtrie, con- 
tinue, après ces expéditions saintes, d'adorer des images de 
veaux, V. 29, et Jéhovah lui fait des compliments sur sa belle 
conduite à l'égard de la maison d'Achab, v. 30 ! 

On vient de voir, dans les vengeances exercées sur la famille 
d'Achab, une application du système que j'ai noté plus haut (1), 
et d'après lequel le Dieu des Juifs et des chrétiens punit les 
hommes dans leurs descendants et leurs proches. Eh bien ! 

(1) Ch. 2, § 6. 
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voilà qu'après ces massacres, qui sont la mise en pratique de 
la doctrine habituelle de la Bible, le verset 6 du chapitre 14 
du 4""® livre des Rois rappelle ces paroles du verset 16 du cha- 
pitre 24 du Deutéronùme : « Les pères ne mourront pas pour les 
« fils ni les fils pour les pères, mais chacun mourra à cause de 
« son péché, » paroles si rares dans les livres hébraïques, et 
qui sont du reste manifestement , comme celles du verset 30 
du chapitre 31 de Jérémie et du verset 20 du chapitre 18 
d'Ézéchiel, une des mille contradictions qu'on y rencontre. 



§ 9. — PRÉcoaTÉ d'achaz. 

Ch. 16, V. 2 et 20, Achaz, roi de Juda, monte sur le trône . 
à l'âge de 20 ans, règne 16 ans et meurt. Ch. 18, v. 1 et 2, 
son fils Ëzéchias, qui lui succède immédiatement, était alors 
âgé de 25 ans; il avait donc 11 ans seulement de moins que 
son père, et, si l'on retranche les 9 mois pendant lesquels il 
faut supposer qu'il était resté dans le sein maternel, on voit 
que son père Achaz n'avait que 10 ans et 3 mois quand il l'avait 
enfanté. Ces renseignements se retrouvent dans le 2""® livre 
des Paralipomènes, ch. 28, v. 1 et 27, et ch. 29, v. 1. Voilà 
certes un exemple de précocité masculine comme on n'en 
trouve nulle autre part. Qu'une jeune fille ait conçu à l'âge de 
10 ans, cela pourrait déjà paraître merveilleux, même en 
Judée où les femmes n'étaient déclarées en âge de puberté et 
nubiles qu'à 12 ans 1/2; mais qu'un garçon de 10 ans ait pu 
procréer des enfants, cela tourne au miracle. Or on voit bien, 
dans les livres saints, quelques exemples de prolongation mira- 
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culeuse de fécondité (1) ; mais on n'y voit pas que Diea ait 
jamais interverti les lois (ordinaires de la propagation de notie 
espèce , en y employant des garçons de 10 ans. Ce qni exclut 
d'ailleurs ici l'idée d'une faveur miraculeuse, accordée à Achaz, 
c'est que, dans les deux chapitres des Rais et des Pàraiipoménes 
où il est fait mention de lui, il est dépeint comme un impie. 



||| m 



§ 10. — LES ASSYRIENS A SAMARIE, TOURMENTÉS PAR DES 

LIONS. 

Cil. 17, le roi d'Assyrie a emmené les Israélites en captivité, 
et mis à leur place des Assyriens. Ceux-ci ont apporté avec 
eux à Samarie leurs Dieux de Babylone; mais le Dieu d'Israël, 
voyant son culte abandonné, leur envoie des lions qui les dévo- 
rent, V. 26. Alors leur roi, qui n'en continue pas moins d'êtse 
un bon serviteur de Baal, leur envoie un prêtre juif pour leur 
enseigner les rites du Dieu du pays^ v. 27 et 28. Initiés au 
culte d'Israël, ils adorèrent Jéhovah, mais en même temps ils 
continuèrent d'adorer leurs propres Dieux, v, 33. C'était une 
sorte de transaction , dont il paraîtrait que le Dieu du pays 
se serait accommodé; car l'historien sacré ne dit pas qu'ils 
aient continué d'être visités par des lions. Mais ce qu'il ajoute 
n'est pas moins digne de remarque. Oubliant qu'il vient de dire 
qu'ils avaient adopté le culte d'Israël, il nous apprend, dans le 
verset suivant, qu'ils ne craignaient pas Jéhowh et qu'Us n'obse^ 



(1) Genèse^ ch. 18, v. 10-14, et ch. 31, v. 1-5 ; ÊvangUe de Luc, ch. 1», 
V. 7, 13, 18, 36, 37 et 57. 
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raient pas sa loi (1). Mais la mémoire lui revieot bientôt, et il 
tennine en répétant qfiHls araignaient Jéhovah et qu'ils servaient 
fît même temps kurs idoles^ t. 41 . Est-il permis d'insulter à ce 
point au bon sens? 



§ H. — EXTERMII^ATION DE 185,000 ASSYRIENS. H0R1.0GE 

n ACHAZ. FAIBLESSE d'ÉZÉCHIAS. 

Le roi de Juda, Ézéchias, est assiégé dans Jérusalem par 
l'armée des Assyriens; mais il est sauvé par un ange qui, 
pénétrant nuitamment dans le camp ennemi, tue à lui seul 
185,000 hommes, ch. 19, v. 35. L'armée assyrienne fut-elle 
exterminée tout entière ou en partie seulement? Dans ce 
dernier cas, pourquoi les uns plutôt que les autres, et pour- 
quoi l'envoyé céleste s'arrêta4-il en si beau chemin? S*il 
employa des m^ens surnaturels, pourquoi enveloppa-t-il son 
miracle des ténèbres de la nuit? S'il opéra par des moyens 
naturels, quds fiirent-ils? Sur toutes ces questions le narra- 
teur sacré est muet. 

Débarrassé de Sennachérib, Ézéchias tombe gravement ma- 
lade. Le prophète Isaïe lui annonce qu'il n'a plus que le temps de 
mettre ordre à ses affîaiires. Ézéchias se répand en supplications 
et en pleurs. Touché de ses larmes, Jéhovah lui fait dire qu'il 
lui donne encore quinze ans à vivre. On ne s'attendait pas à ce 
retour. Le roi lui-ménoie est si surpris qu'il demande un signe 

■ M ■ ■ ■ III I I I I I — i— ■ 1— ^.— T^— ^— I II. ■ . I ■ I < 

(1) M. Cahen voit dans ces contradictions une preuve de rédaction du ch, 17, 
bien postérieure au reste du livre. (Note du y. 34, tome VIII, Paris, 1836 ) 
T. II. 10 
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comme garantie de sa gucrison miraculeuse. Le prophète lai 
donne le choix de voir avancer ou rétrograder Tombre de dix 
degrés. Ézéchias répond qu il est facile de faire avancer Tombre; 
il préfère la voir rétrograder de dix degrés, et, sur l'ordre dlsaie, 
Tombre de l'horloge d'Achaz rebrousse chemin, ch. 20, v. 1-H. 
(Voir aussi le livre de Y Ecclésiastique ^ ch. 48, v. 26.) Dieu annon- 
çant à un homme qu'il a bien juste le temps de mettre ordre 
à ses affaires, et se compromettant ensuite au point de lui 
accorder encore quinze ans de vie, parce qu'il l'a -entendu 
pleurer! Dieu troublant l'harmonie des corps célestes pour 
l'amusement d'un roi qui trouve trop facile d'accélérer la 
marche du temps! Que dire de pareils miracles? Le dernier 
rappelle celui que Josué avait déjà opéré, et donne lieu aux 
mêmes réflexions (1). Mais il y a ici une circonstance particu- 
lière et qui ne se rencontre pas dans le miracle de Josué. Isaie 
donne à Ézéchias le choix de voir l'ombre avancer ou rétrogra- 
der de dix degrés. Évidemment l'horloge d'Achaz devait être 
une horloge solaire, puisque c'était au moyen ^de l'omftr^, pro- 
jetée sans doute par un gnomon ou par quelque autre corps, 
et passant successivement sur des degrés^ que la progression 
du jour y était indiquée ; et d'ailleurs, au chapitre 38, v. 8, 
d'haïe, où le même miracle est raconté, il est dit que le soleil 
rétrograda de dix degrés. Mais quel était le nombre des degrés 
de cette horloge, et était-elle construite, comme nos cadrans 
solaires, d'après le principe de la division en 24 heures, de la 
période de temps appelée révolution diurne? Sur ce point le 
texte est muet. Quelques docteurs, entrevoyant fort bien les 
conséquences que l'on pourrait tirer de leur sentiment à cet 

(1) Voir plus haut, cli. 6, § 2. 
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égard, ont dit que sur l'horloge d'Achaz pouvait être tracé un 
nombre de lignes ou de degrés beaucoup plus considérable que 
celui de nos cadrans solaires. Si le texte n'autorise pas celte 
supposition, il n'a rien non plus qui la contredise. Mais d'au- 
tres docteurs, moins clairvoyants, ont pensé et dit tout simple- 
ment que les lignes de l'horloge d'Achaz indiquaient, comme 
celles de nos cadrans solaires, les périodes de temps que nous 
appelons heures ^ et qu'ainsi Isaie avait donné à Ézéchias le 
choix de voir le jour rétrograder ou avancer de dix heures. 
Cette interprétation Jette dans un embarras inextricable; car il 
s'ensuit que le soleil aurait pu se trouver en même temps 
au dessus et au dessous de l'horizon de Jérusalem. Cette ville 
est située par 31 degrés, 46 minutes, de latitude septentrio- 
nale. Or, à cette latitude, le plus long jour de l'année n'est 
que de 14 heures et quelques minutes. Admettons, que les 
choses se soient passées ce jour là même. Admettons encore 
qu'il était midi, quand Isaïe offrit à Ézéchias de faire avancer 
ou rétrograder l'ombre du cadran solaire de dix lignes, c'est à 
dire de dix heures. Mais il fallait pour cela que cette ombre 
pût rétrograder jusqu'à 2 heures du matin ou avancer jusqu'à 
40 heures du soir. Or jamais, à pareilles heures, on n'a vu le 
soleil à Jérusalem, puisqu'il ne s'y lève dans les plus longs 
jours, que vers 5 heures, et s'y couche vers 7 heures. Veut-on 
qu'il fût moins de midi? Mais alors il fallait pouvoir faire 
rétrograder l'ombre du cadran jusqu'à plus de 2 heures du 
matin. Veut-on qu'il fût plus de midi? Mais alors il fallait 
pouvoir faire avancer l'ombre jusqu'à plus de 10 heures du 
soir. En supposant donc qu'il fût moins ou plus de midi, on 
ne ferait qu'augmenter la difficulté. On l'augmenterait encore 
en supposant que les choses se fussent passées à toute autre 
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époque de Tannée qu'au solstice d'été. Ceux donc qui pensent 
que les dix degrés dont Isaïe offre de faire avancer ou rétrogra- 
der Fombre d'un cadran solaire, placé à Jérusalem, correspon- 
dent à dix heures de même espèce que les nôtres, ne s'ap^- 
^ivent pas que les données mêmes de cette merveille se 
contredisent entre elles. Mais je le répète, le narrateur sacré, 
en gardant le silence sur le nombre des degrés de l'horloge 
solaire d'Achaz, ne nous oblige point à ajouter au miracle cet 
ornement dont il se passe du reste fort bien. Au chapitre 38 
<i'/Mtïe, il n'est pas dit comme au chapitre 20 du 4°*^ livre des 
RoiSy que le prophète donna à Ézéchias le choix de voir 
avancer ou rétrograder l'ombre de dix degrés, mais seulement 
que l'ombre rétrograda de ce nombre de degrés. Cette version 
évite l'énorme difficulté dout je viens de parler. Le Maistre de 
Sacy était de ceux qui pensent que les lignes de l'horloge 
d'Achaz indiquaient les périodes de temps que nous appelons 
des heures. II semble donc avoir cherché à ruser avec ses lec- 
teurs, en ajournant ^u chapitre 38 d'Isaïe la réflexion sui- 
vante, qu'il devait naturellement placer au chapitre 20 du 
^me liypg jgg j^Q^g^ Q^^ d'après l'ordre de succession établi 

par son église entre les divers livres de la Bible , figure pour 
la première fois le miracle en question : a Ainsi ce jour aura 
« été plus long de dix heures que les autres jours, si la 
« rétrogradation du soleil s'est faite en un instant. Que si 
€ elle s'est faite successivement, ce jour aura eu vingt heures 
« de plus que les autres (i). » 
Le roi de Babylone envoie des présents à Ézéchias, v. 12-19, 



(1) La sainte Bible , note sur le v. 8 du ch. 38 d'Isate, tome H, Paris, 
1517. 
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en le félicitant sur son rétablissement et peut-être aussi sur ce 
qu'il est assez heureux (ne serait-ce pas plutôt assez malheu- 
reux qu'il faudrait dire?) pour connaître d'avance l'époque 
précise de sa mort, époque que la Providence, dans sa bonté, a 
cachée aux autres hommes. Le roi fait à ses hôtes les honneurs 
de son palais et leur montre complaisamment tout ce qu'il pos- 
sède de beau et de précieux. C'était une faiblesse, très com- 
mune aux enfants et aux rois : c'était même, si l'on veut, une 
maladresse; mais ce n'était pas un crime. Cependant le pro- 
phète Isaïe vient lui annoncer que tous ses trésors lui seront 
enlevés, et que ses enfants mêmes seront eunuques dans le 
palais du roi de Babylone; de quoi Ézéchias le remercie 
comme d'une bonne nouvelle, v. 19. Des interprètes ont vu 
dans cette réponse du roi une formule de résignation et non 
de contentement. J'admettrais cela rigoureusement sans les 
paroles qui suivent, et qui expriment un motif de satisfaction 
personnelle et nullement de résignation : « Pourvu que la paix 
€ et la stabilité régnent pendant ma vie (1). » Cela semble 
dire : « Pourvu que les désastres qui me sont annoncés ne 
« m'atteignent pas dans ma personne , s'ils ne regardent que 



. (1) ^a^2 n^n^ nom D1*?ï;"DK L'auteur de la Vulgate, qui avait 
traduit ces mots par SU pax et veritas in diebus meis^, s'est tenu plus près du 
sens véritable en traduisant ainsi le texte presque identique à'Isaïe, ch. 39, 
V. S : Fiat tantùm pax et veritas in diebus meis. « Ce tantùm laisse au 
moins en évidence les sentiments égoïstes d'Ezéchias. La Bible polyglotte a 
rétabli ce mot dans lé v. 19 du ch. 20 des Rois (tome II, Paris, 1629). Je 
ferai enfin observer que Fexpression HON signifie également veritas et sià- 
èilitas, mais que, d'après le sens général de ces deux passages, elle devait j 
être rendue par staèilitas. 
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« mon peuple et mes enfants, je n'en demande pas davan- 
< tage. » Je ne sais si c'est parler en homme pieux; mais 
assurément ce n'est parler ni en bon roi ni en bon père. 



§12. — DÉCOUVERTE d'uN LIMŒ DE LA LOI. JOSUS MASSACRE 

LES PRÊTRES DE BAAL. 



Josias, roi de Juda, est un des princes les plus agréables à 
Jéhovah, ch. 22, v. 2, et ch. 23, v. 25. On comprend cette 
faveur spéciale, quand on le voit massacrer tous les prêtres de 
Baal, du soleil et de la lune, etc., qui se trouvaient non seule- 
ment dans son royaume , mais encore dans celui de Samarie, 
ch. 23, V. 3, 19 et 20. Il va même, v. 16, jusqu'à exercer sa 
fureur sur des ossements qu'il fait exhumer à cet effet : acte 
abominable, qui depuis a été plus d'une fois invoqué pour 
justifier des condamnations et des excommunications pro- 
noncées contre des morts. Voici quelle fut l'occasion de 
ce massacre et de ces odieuses exhumations. Le grand- 
prêtre Helcias, en faisant exécuter des travaux de restau- 
ration du temple, découvre un livre de la loi, et l'envoie 
au roi comme un objet de grande curiosité. Celui-ci, en 
ayant pris connaissance, déchire ses vêtements et consulte 
la prophétesse Holda. Effrayé de la réponse qu'il reçoit, il 
donne lecture du livre découvert par Helcias au peuple assem- 
blé dans le temple, et qui partageant sans doute sa surprise et 
son effroi, promet d'observer la loi de Jéhovah, ch. 22, v. S-20, 
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et ch. 23, V. 1-4. On ne conçoit assurément rien d'aussi éton- 
nant que cet étonnement même du roi et de son peuple, et Ton 
se demande quelle était donc la religion des Juifs avant cette 
découverte du livre de la loi, et sur quels monuments elle se 
fondait. Que penserions-nous d'un historien qui nous dirait 
qu'en l'année 1000 de l'ère chrétienne , par exemple , le pape 
Sylvestre II trouva dans un vieux bahut d'une église de Rome 
un exemplaire des Evangiles, et que la lecture qu'il en prit 
d'abord et qu'il en fit ensuite donner aux fidèles leur causa à 
tous la plus vive sensation, absolument comme aurait fait la 
lecture d'un livre entièrement inconnu aux chrétiens d'alors ? 
Mais il y a plus : le Deutéronome, ch. 17, v. 18 et 19, prescri- 
vait que chaque roi, en montant sur le trône, se pourvût d'un 
exemplaire de la loi et en fit sa lecture assidue ; et d'après le 
ch. 31, V. 10-13 (voir aussi Esdras, livre 2, ch. 8), à la fête des 
Tabernacles, qui durait sept jours, on devait donner au peuple 
assemblé lecture de la loi. En se plaçant au point de vue de la 
réalité de l'histoire religieuse des Juifs, comment donc suppo- 
ser qu'au temps du roi Josias, il n'existait parmi eux aucun 
exemplaire du livre sacré, c'est à dire du code primitif, du 
monument principal de leur religion ? Et en admettant qu'ils 
n'eussent plus connaissance de cette religion que par la simple 
tradition orale, transmise par les prêtres, comment admettre 
que cette connaissance s'éloignât tellement de la religion 
établie par Moyse, que la découverte et la lecture d'un exem- 
plaire de la loi dût leur causer une aussi grande surprise que 
le fait supposer le récit de l'historien sacré? Le Maistre de Sacy 
a cru faire disparaître l'étrangeté de ce récit en prétendant que 
le livre trouvé par Helcias était Yoriginal même écrit de la main 
de Moyse 9 et que ce fut là ce qui causa la stupéfaction du roi et 
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da peuple (1). Hais cette supposition, que rien dans le texte 
n*autorise, est toute gratuite, et d'ailleurs elle n'expliquerait 
nullement Fétonnement et la terreur que fait naître non pas la 
découverte du livre mais la lecture qui en est faite au roi et au 
peuple assemblé : cet étonnement et ces frayeurs n'auraient 
point de sens si ceux à qui on les attribue eussent £ut leur 
lecture habituelle du livre de la loi et en eussent par consé- 
quent retrouvé le contenu dans l'exemplaire découvert par le 
grand-prétre. 



§ 13. — DÉFECTUOSITÉS ET OUÏSSIONS. OZA FRAPPÉ DE MORT 
POUR AVOIR SOUTENU l'aRCHE. CONTRADICTIONS ENTRE LES DEUX 
DERNIERS LIVRES DES ROIS ET LES DEUX LIVRES DES PARALIPO- 
MÈNES. 

Les Paralipomènes présentent de telles défectuosités de 
rédaction que les docteurs chrétiens sont obligés d'en convenir. 
« Ces deux livres, dit Le Maistre de Sacy, ne sont proprement 
c que des suppléments sans ordre, sans suite et sans beaucoup 
« de liaison, et il n'est pas étonnant d'y trouver des anachro- 
« nismes, des transpositions fréquentes dans les faits qu'on y 
« rapporte (2). » Je veux bien que cela ne soit pas étonnant; 
mais ce qui l'est assurément, c'est qu'en faisant cet aveu. Le 
Maistre de Sacy ne s'aperçoive pas que de tels défauts excluent 

(1) La sainte Bible, Dissertations préliminaires sur P Écriture sainte, ch. 3, 
art. 2, tome IV, Paris, 1717. 

(2) La sainte Bible, préface des Paralipomènes, tome 1er, Paris, 1717. 
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le caractère d'inspiration divine qn*il attribue ailleurs à cds 
mêmes livres. 

Quoique y d'après leur nom grec^ adopté par le concile de 
Trente, les ParaUpomènes contiennent le récit des choses omises 
dans les livres précédents, on n'y trouve habituellement qu'une 
répétition fastidieuse, souvent même qu'une plate copie de ce 
qu'on a déjà vu ailleurs (i). Quant aux choses omises, et qui se 
trouvent seulement dans les ParalipomèneSy il est à remarquer 
que lorsque l'Esprit-Saint, qui dictait les livres sacrés, omettait 
ainsi de dire certaines choses en leur lieu, il prenait soin d'en 
prévenir lui-même le lecteur^ En effet, depuis le v. 7 du ch. 15 
du 5^ livre jusqu'au v. 5 du ch. 24 du 4* livre des Rois, cette 
na'ive question est répétée une trentaine de fois : « Le reste des 

<K paroles de et tous ses actes ne sont-ils pas écrits dans le 

« livre des paroles des jours des rois de ? » Qu'est-ce que 

ce livre des Paroles des jours des rois? Les Juifs appellent de 



(1) On ne finirait pas si Ton voulait relever toutes les répétitions des diffé- 
rents livres de la Bible, répétitions qui partout ailleurs sembleraient insoute- 
nables aux admirateurs mêmes de ces livres. Je me contente d'en indiquer ici 
quelques-unes. Le 4.e livre des Rois, ch. 18, v. 17-37; ch. 19, et ch. 20, 
V. 1-6 et 9-19, est copié par le livre d'Isaîe, ch. 86, v. 2-22 ; ch. 37 ; ch. 38, 
V. 1-8, et ch. 39. Ce même 4e livre des Eois, ch. 24, v. 18-20, et ch. 26, 
V. 1-21 et v. 27-30, est copié par le livre, de Jérémie, ch. 62, v. 1-27, et 
Y. 31-34, en présentant toutefois ces trois petites contradictions : là où le 
livre des Rois, ch. 25, mentionne un septième jour (v. 8 ), un chapiteau haut 
de irois coudées (v. 17), et cinq ofliciers de la cour de Sédécias (v. 19), le 
livre de Jérêmie mentionne un dixième jour (v. 12 ), un chapiteau haut de cinq 
coudées (v. 22) et sept officiers (v. 25). Enfin les 7 versets dont se compose 
le psaume 53 (52 dans le grec et le latin), moins la seconde moitié du v. 6, 
copient 6 versets du psaume 14 (13 dans le grec et le latin). 
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ce même nom Tabrégé de Thistoire hébraïque jusqu'à la capti- 
vité, que Ton désigne aussi sous le nom de chroniques ou de 
Paralipamènes. Or ce dernier ouvrage est communément attri- 
bué à Esdras. Ce qu'il y a de certain au moins, c'est que la 
rédaction n'en est pas donnée pour plus ancienne et doit même 
être tenue pour postérieure à celle des livres des Rois ; car elle 
arrive jusqu'au règne de Cyrus, tandis que celle des Rois s'ar- 
rête à Évilmérodach. En supposant donc que le livre des Paro- 
les des jours^ auquel l'auteur ou les auteurs des deux derniers 
livres des Rois renvoient le lecteur, soit celui-là même qui nous 
reste sous ce nom, il s'ensuivrait que ces auteurs se référe- 
raient à des écrits postérieurs aux leurs, et force serait alors de 
conclure de ces deux choses l'une, ou que la singulière ques- 
tion , que j'ai relatée tout à l'heure et qu'on rencontre si sou- 
vent dans les deux derniers livres des Rois^ a été interpolée par 
de maladroits accordeurs de textes, ou que le prolongement 
des Paralipomènes jusqu'au règne de Cyrus a été ajouté à l'œu- 
vre qui nous est parvenue et qui ne serait plus alors ce qu'elle 
était originairement. Mais, malgré l'identité de nom, il n'est 
pas évident que le livre des Paroles des jours qui nous reste, 
soit celui auquel se réfèrent les deux derniers livres des Rois; 
car ce livre ne fait aucune mention de plusieurs rois, particu- 
lièrement des rois d'Israël, sur le compte desquels les deux 
livres des Rois renvoient au livre des Paroles des jours. 

J'ai dit que les Paralipomènes ne faisaient guère que répéter 
ce qui se trouvait déjà dans les livres précédents. 11 y a des 
variations pourtant, il y en a même de très fortes. 

Voici d'abord une des divergences les moins importantes, et 
si je cite ce récit, c'est plutôt parce qu'il montre au fond que la 
Bible fait la guerre à toutes les idées de raison et de justice. 
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L'arche est conduite en procession sur un char. Oza, Tune des 
deux personnes chargées de conduire le char, voit l'arche près 
de tomber, et porte la main pour la soutenir. Tout bon Israé- 
lite en eût fait autant à sa place, et Ton ne saurait trouver la 
moindre apparence de mal dans un pareil acte, qui s'excuserait 
au moins par sa bonne intention. Or, pour ce fait seul, Jéhovah 
frappe à l'instant Oza de mort. Lorsque l'accident arriva, on 
était, d'après le ch. 6, v. 6 et 7, du 2^ livre des Rois, près de 
l'aire de Nachon. D'après la version du ch. 13, v. 9, du 
V^ livre des Paralipomènes, on n'était pas près de l'aire de 
Nachon, mais près de celle de Chidon. Mais voici de plus 
graves contradictions. 

Au ch, 36, V. H et 12, de la Genèse, Éliphaz, fils d'Ésaû, a 
6 fils, Théman, Omar, Sépho, Gatham, Cénez et Amalech, et 
ce dernier est né d'une concubine nommée Thamna. Au ch. 1^% 
V. 36, du 1^' livre des Paralipomènes, il a 7 fils, Théman, 
Omar, Séphi, Gatham, Cénez, Thamna et Amalech : ici Thamna 
n'est plus la concubine mais le fils d'Ëliphaz, elle n'est plus la 
mère mais le frère d' Amalech. 

A Hélam, David taille en pièces sept cents chars syriens et 
40,000 cavaliers d'après le ch. 10, v. 17 et 18, du 2® livre des 
Rois, sept mille chars et 40,000 fantassins d'après le ch. 19, 
V. 17 et 18, du 1®' livre des Paralipomènes. L'abbé Guédier de 
Saint-Aubin décide que les sept cents chars du 2* livre des 
Rois contenaient chacun dix hommes, ni plus ni moins, et que 
le 1^^ livre des Paralipomènes, en disant sept mille chars, veut 
dire les sept mille hommes qui y étaient contenus (1). Ces deux 
assertions, également gratuites, lui paraissent tellement évi- 

(1) Histoire sainte, tome III, 2e note de la page 198, Paris, 1741. 
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dentés qa*il ne prend pas la peine d*en fournir la preuve. D ne 
dit mot de la contradiction relative aux cavaliers et aux fontas- 
sins. 

David, faisant le dénombrement de son peuple, trouve pour 
lésultat d'un recensement complet, d*après lech. 24, v. Set 9, 
du 2^ livre des RoiSy 800,000 guerriers en Israël et K00,000 en 
Juda, en tout 1,300,000. D*après le eh. 31, v. 5 et 6, da 
l*' livre des ParalipomèneSj on trouve 1,100,000 guerriers en 
Israël et 470,000 en Juda, en tout 1,570,000, et Ton n'aurait 
pas compté les tribus de Lévi et de Benjamin. 

D'après le ch. 24, v. 24, du 2^ livre des Rois, David achète 
cinquante sicles d'argent l'aire où il se propose d'ériger un autel 
afin d'apaiser Jéhovah qu'il avait irrité en faisant le dénombre- 
ment de son peuple. D'après le ch. 21, v. 25, du 1^ livre des 
ParalipomèneSy il achète cette aire six cents sides étor; ce qm 
est fort différent. Des auteurs estiment que le sicle d*af^ent des 
Hébreux pesait le double du sicle d'or. Dans ce cas, le rapport 
de la valeur de l'argent à celle de l'or étant supposé celui de 1 
à 15 7/10, les deux prix donnés par les Rois et les Paralipomê- 
nesj différeraient donc entre eux comme 1 diffère de 94 2/10. 

D'après le ch. 5, v. 50 (v. 16 dans le grec et le tatin), du 
3^ livre des RoiSj Salomon établit trois mille trois cents chefs 
pour présider à des travaux relatifs à la construction du tem* 
pie. D'après le ch. 2, v. 1 et 17 (v. 2 et 18 dans le grec et le 
latin), du 2^ livre des Paralipomènes, il en établit trois mille six 
cents (1). 

D'après le ch. 9, v. 28, du 3® livre des flots, la flotte de 
Salomon lui rapporte d'Ophir quatre cent vingt talents d'or. 



(1) Le grec donne trois mille six cents dans les deux passages. 
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D'après le ch. 8, v. d8, du 2* livre des Paralipomènes^ elle lui 
en rapporte quatre eent cinquante (1). 

D'après le ch. 15, v. 2, du 3® livre des Rois^ Abia, fils ^ 
successeur de Roboam, roi de Juda^ avait eu pour mère Maa- 
cha, /Hte d^Abessaiom. D'après le ch. 15, v. 1 et 2, du 2^ livre 
desParalipemènes^ il avait eu pour mère Michaia, fille étUrieL Ce 
n'est pas tout. L'auteur du 2® livre des Pooralipemènes ne con*> 
Crédit pas seulement l'auteur du 5^ livre des RoiSj mais il se 
contredit lui-même; car, au (À. Il, y. 20 et 22, il avait dit 
aussi qu'Abia avait eu pour mèi^e Maaeha, fille d'Absalom. 

D'après le ch. 15, v. 33, du 5^ livre des Rois, Baasa, roi 
d'Israël, monta sur le trône la troisième année du règne d'Asa, 
roi de Juda, et d'après le ch. 16, v. 6 et 8, du même livre, il 
mourut la vingt-sixième année du règne de ce même Asa, et fut 
remplacé par son fils Ela. Mais nous voyons, au 2® livre des 
ParalipomêneSj ch. 19, v. 19, et ch. 16, v. 1, Baasa venir com- 
battre Asa la trente-sixième année du règne de ce dernier : d'où 
il suit que Baasa faisait encore la guerre en personne dix anis 
après sa mort. 

D'après le ch. 8, v. 26, du 4^ livre des itot5, Ochozias, fils 
de Joram, roi de Juda, monta sur le trône à vingt-deux ans. 
D'après le ch. 22, v. 2, du 2® livre des Paralipomènes au 
contraire, il avait quarante-deux ans quand il commença de 
régner. Mais voici le plus curieux. Non content de se mettre 
en contradiction avec le 4^ livre des Rois^ l'auteur du 2^ livre 
des Paralipomènes se met en contradiction avec lui-même, et 
cela à la distance du dernier verset d'un chapitre aux deux pre- 

(1) Le greo donne également quatre cent cinquante au 2© lirre des Parali- 
pomènes ; mais aa 3e livre des Rois il ue donne que ceni vingt. 
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miers versets du chapitre snivant. Le verset 20 et dernier do 
ch*. 21 répète ce qui avait été dit déjà au v. 5 du même chapi- 
tre, que Joram était monté sur le trône à trente-deux ans et 
qu'il en avait régné huit^ d'où il suit qu'il était mort à qiuirante 
ans. Or, d'après les deux premiers versets du ch. 22, son fils 
Ochozias, qui lui succéda immédiatement, avait alors quarante- 
deux ans. II résulte de là que le fils avait deux ans de plus que 
le père. Le grec n'a pas ces contradictions; mais il en a une 
autre. Au 4"" livre des Rois^ il fait monter Ochozias sur le trône 
à l'âge de vingt-deux ans, et au 2^ livre des ParalipomèneSyW le 
fait régner ^ vingt ans. 

D'après le chapitre 24, verset 8, du 4* livre des jRom, Joa- 
chin, roi de Juda, monta sur le trône à l'âge de dix-huit ansy et 
il régna trois mois. D'après le chapitre 56, verset 9, du 2* livre 
des ParalipomèneSj il arriva à la royauté âgé de huit ans seule- 
ment, et il régna trois mois et dix jours. 

Voilà d'assez graves contradictions. Des commentateurs, à 
bout d'expédients, disent que la diversité des leçons et la m/prise 
des copistes sont cause de ces variations. Telle est en particulier 
la réponse de l'abbé Guédier de St-Âubin, à propos de la contra- 
diction signalée plus haut, entre la relation du 5^ livre des Rois 
et celle du 2* livre des Paralipomènes relativement à la mère 
d'Abia (i). Nous prenons acte de cet aveu. Il s'ensuit évidem- 
ment que l'homme peut changer et corrompre l'œuvre de l'Es- 
prit-Saint qui, selon la doctrine chrétienne, a dicté également 
toutes les parties de la Bible. Mais l'Esprit-Saint, en supposant 

(1) Histoire sainte^ tome III, 2e note de la page 404, Paris, 1741. Voir 
aussi la réponse de Tabbée Guénéc, Lettres de quelques juifs , tome Ht, 
pages 360 et suivantes, Paris, 1781. 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE VIII. 165 

qu'il ait recours à des intermédiaires pour manifester sa pensée 
et sa volonté, doit-il permettre qu'ils corrompent son œuvre, 
et s'il permet qu'ils la corrompent, peut-on dire qu'elle est 
encore son œuvre? Si une fois vous accordez qu'elle peut être 
altérée sur un point, qui assurera qu'elle ne l'a pas été aussi 
sur celui-ci, et puis sur cet autre? En disant que vos auteurs 
sacrés sont inspirés par la Divinité, vous êtes obligés de conve- 
nir que les copistes et les traducteurs ne le sont pas (1). Mais 
cela est pour nous absolument comme s'ils ne l'étaient ni les 
uns ni les autres, puisque l'œuvre des auteurs sacrés ne nous 
est pas présentée en original, sans ratures ni variantes, et mar- 
quée de leur sceau, mais ne nous est transmise et notifiée que 
par la voie des copistes. Vous avouez qu'il y a dans les livres 
saints des choses qui sont de l'homme et non pas de Dieu. S'il 
en est ainsi, qui fera le départ de ce qui revient à Dieu et de ce 
qui revient à l'homme? Et d'ailleurs ne déclarez-vous pas en 
principe qu'on ne peut rien changer, rien ajouter, rien corriger 
à votre texte de la Bible sans être anathème? Je reviendrai sur 
cette question lorsque j'aurai à examiner, dans la seconde sec- 
tion, les nombreuses et bien autrement graves contradictions 
des Évangiles. 

(1) « Tout le monde sait parfaitement la différence qu'il y a entre les auteurs 

* sacrés et ceux qui les ont traduits ; on sait que les premiers étaient inspirés, 

* et que les autres ne l'étaient pas J'ai déjà fait voir que la multitude 

M des manuscrits devenait une source d'erreurs par l'inadvertance des copistes . « 
(Essai sur VÉcriture sainte par l'abbé du Contant de la Molette, ch. 3, § 6, 
et ch. 6, § 3, Paris, 1775.) 
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ESDRAS, TOBIE, JUDITH, ESTHER ET JOB. 



§ 1''. — LES ROIS DE PERSE, CYRUS, DARIUS ET ARTA&E»XÈS 

FONT PROFESSION DE JUDAÏSME. 

Au livre 1" d'Esdras, ch. 1", v. 2, on fait dire à Cyrusquil 
a reçu de Dieu la mission de lui construire un temple à Jéru- 
salem. C*est la répétition de ce qui venait d*étre dit au dernier 
verset des Paralipomènes. Darius» au chapitre 6, verset 10-12, 
et Artaxerxès, au chapitre 7, verset 26, se font les exécuteurs 
des ordres donnés à cet effet par Cyrus ; ils menacent de la 
mort, de Texil, de Famende ou de la prison ceux qui oseraient 
y contrevenir; Artaxerxès, v. 20-23, va jusqu*à mettre ses 
finances à la pleine disposition des Juifs. On ne peut pas dire 
que ces trois rois de Perse prétendaient simplement faire acte 
de tolérance religieuse pour une nation réduite en esclavage : 
parler et agir comme ils le font ici, c'était faire abjuration 
publique de leur religion et profession solennelle de judaïsme; 
car ils appellent le Dieu des Juifs le Dieu du ciel, Cyrus dit avoir 
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reçu Tordre de lui construire un temple à Jérusalem, Darius 
veut qu*on lui fasse des offrandes et invoque sa protection, et 
Artaxerxès redoute sa colère; toutes choses qui impliquent 
la croyance réelle ou simulée. Sans la Bible nous eussions 
ignoré que ces rois se fussent montrés aussi bons Israélites ; 
car rhistoire profane ne nous en dit absolument rien. Non seu- 
lement elle ne nous en dit rien , mais elle nous transmet des 
renseignements qui autorisent à supposer le contraire. Un his- 
torien grec, Hérodote, qui avait parcouru l'Asie et qui vivait 
du temps d'Artaxerxès, assure que les Perses, loin de bâtir des 
temples en l'honneur de la Divinité, voyaient dans un pareil 
fait un trait de folie (1). Un autre auteur grec, Arrien, nous 
apprend que Xerxès avait renversé les temples de Babylone, 
qu'Alexandre fit relever (2). On peut juger, d'après ces témoi- 
gnages, de la sensation qu'eussent produite les faits de solen- 
nelle profession judaïque, attribués par la Bible aux rois Cyrus, 
Darius et Artaxerxès, çt s'il est dès lors vraisemblable que l'his- 
toire proprement dite les eût laissés passer inaperçus. 

Cyrus rend aux Juifs les vases et ustensiles sacrés de leur 
temple, qui avaient été enlevés par Nabuchodonosor. Le ver- 
set 11 du chapitre 1*^' porte le nombre total de ces objets 
à 5,400; mais quand on fait l'addition des nombres détaillés 



(1) ïUpffctç de 01 da vofjLom voiotfft xpsu/xévovç^ àydXfjLCtza /xèy kxi mjoù^ 
yuù Sufioùç oùx èv vofu^ xoiwfiévowq Itf'pôea'ùcu ' aK>À kx) rclm ^oievm 
fMphfv èrifêpovffi. Çlaropiau livre 1er, art. 131, Londres, 1679.) 

(2) ' kkê^avê'poq J'è Taps>Jdù)u eiç rijv fia&tT^wa, rà lepà^ a Zép^ij; KCtkl>^Vy 
àyoacoJbfieïv z'poaéza^s fiaSvXaviotg^ tûlts a>iKx xat tov fiyj^^v rà tepèv cv 
ftd^TX Siov rifjMfft ^a^ïj&vtoi. {lUpi avaSdtTSuç 'AAsÇivcf/scu, livre 3, Gencve, 
1575.) 

T. n. 11 
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que donnent les versets 9 et 10, on ne trouve que 2,499. Noos 
allons voir, dans le paragraphe suivant, de bien autres erreurs 
de compte. 



§ 2. — DÉNOMBREMENT DES JUIFS AU RETOUR DE LA CAPTIVITÉ. 

Le chapitre 2 fait le dénombrement des Juifs qui, après la 
captivité de Babylone, revinrent en Judée sous la conduite de 
Zorobabel. Ce dénombrement désigne chaque famille'^par son 
nom, et comprend les nombres précis d'individus dont se com- 
posaient ces diverses familles. Après avoir fourni lui*même ces 
détails, Fauteur sacré fait la somme, v. 64 et 65, et donne qua- 
rante-deux mUle trois cent soixante, en déclarant que, dans ce 
nombre , il ne comprend pas sept mille trois cent trente-sept 
esclaves parmi lesquels se trouvaient detix cents chanteurs et 
chanteuses. Si nous faisons l'addition après lui, en y compre- 
nant les onze chefs nommés individuellement au \erset 2, nous 
trouvons seulement vingt-neuf mille huit cent vingt-neuf. Nous 
avons beau compter puis recompter, nous n'en trouvons pas 
davantage. La différence est de douze mille cinq cent trente et un. 
Au 2^ livre d'Esdras, appelé aussi le livre de Néhmiias, ch. 7, 
on trouve également un dénombrement des Juifs au retour de 
la Captivité. On espère que celui-là va faire sortir de l'embarras 
où jetait le premier. Au contraire il y replonge de plus belle. 
Les versets 66 et 67 donnent aussi pour total le nombre de 
quarante-deux mille trois cent soixante, non compris sept mille 
trois <îent trente-sept esclaves dont deux cent qtiarante-cinq 
chanteurs et chanteuses. Mais, quand on additionne les divers 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE IX. Ië7 

nombres qui viennent d'être présentés comme les élémrats de 
cette somtme, ea y compr^iaiit les douze ehek nommés inditi- 
duellement au verset 7, on ne trouve que trente et %m miUe 
cent un. Encore une différence de onze miUe deux cent cinquante- 
neuf, et une différence autre que la première (1), Ainsi, de deux 
choses Tune 9 ou le Saint-Esprit, qui a dicté les deux livres 
canoniques d'Esdras^ a oublié quelque chose en donnant le 
détail des familles qui revinrent de la captivité et en Axant les 
nombres précis d'individus dont eltes se composaient, ou il a 
depuis permis aux copistes d'omettre quelques-uns de ses ren- 
seignements, et Tune de ces deux choses, qui sont également 
compromettantes pour son infaillibilité, est arrivée à deux 
reprises différentes. Mais cela n'est pas tout. Quand on compare 
entre eux les détails corrélatifs des deux dénombrements, on y 
rencontre de nombreuses contradictions. Je ne m'arrêterai ni à 
plusieurs noms de famille qui figurent dans un dénombrement 
et point dans l'autre, ni à divers noms plus ou moins estropiés 
dans l'un ou dans l'autre. J'appellerai seulement l'attention du 
iecteu^ sur le tableau suivant, indiquant les chiffres contradic- 
toires que donnent les deux dénombrements pour les nombres 
d'individus dont se composaient diverses familles. De ce tableau 

(1) Dans le grec, les versets 64 et 65 du chapitre 2 du 1er livre, et les 
versets 66 et 67 du chapitre 7 du 2e livre donnent également le total précis 
de quarante-deux mille trois cent soixante, non compris les esclaves. Mais, 
quand on fait l'addition, on ne trouve, pour le premier dénombrement, que 
trente mille vingt, et pour le second, que trente et un mille deux cent douze. 
Les diverses éditions du texte actuel de la Vulgate donnent généralement, 
dans les deux livres, un total de 42,360. Mais, dans un manuscrit de la 
Bibliothèque mazarine, présumé du ixe siècle, n"' 1 et 2, je lis, au 1er livre 
42,340, et au 2e livre 42,660. 
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sortira cette conclusion que ces deux dénombrements sont en 
contradiction entre eux dans leurs détails respectifs, indépen- 
damment de ce que le résultat général de chacun d'eux est, 
comme nous Favons mi tout à Theure, en contradiction avec ses 
éléments particuliers. 



NOMS DES FAMILLES. 



tù al 






8^* 



a: 

O 



Si 



1 1 



2 ■ 

o5 - «S 






Aréa. . . . 
Phahath et Joab 
Zéthua . 



Bani . 
Bébaï 



Azgad 



Adonicam 



Béguaï 



Adin. 



Bésaï 

Hasum 

Bethléhem et Nétupha 

BétheletHaï 

Lod, Hadid et Ono 

Sénaa 

Asapli 

Sellum , Ater, Telmon, Accub, Hatita et Sobaï, 
Dalaia, Tobia et Nécoda 



775 

2,812 
945 
642 
623 

1,222 
666 

2,05.6 
454 
323 
223 
179 
223 
725 

3,630 
128 
139 
652 



652 

2,818 
845 
648 
628 

2,322 
667 

2,067 
boa 
324 
328 
188 
123 
721 

3,930 
148 
138 
642 
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Au chapitre 2, v. 69, du 1*' livre d'EsdraSj les dons oflFerls 
par les principales familles sont évalués à 61,000 pièces d'or, 
5,000 mines d'argent et 100 habits sacerdotaux. Au cha- 
pitre 7, V. 70-72, du 2™^ livre , ces mêmes dons joints à ceux 
du peuple, ne s'élèvent qu'à 41,000 pièces d'or et 4,200 mines 
d'argent; mais il y a 597 habits sacerdotaux et de plus 
50 vases (1). 

Le chapitre 3, v. 2 et 8, et le chapitre 5, v. 2, du 1*" livre 
iïEsdras font de ce Zorobabel qui ramène ses compatriotes 
en Judée, un fils de Salathiel. On retrouve dans Aggée^ ch. 1*% 
V. 1, 12 et 14, et ch. 2, v. 2 et 25 (3 et 24 dans le grec et le 
latin), dans l'évangéliste Matthieu, ch. 1®% v. 12, et dans l'évan- 

géliste Luc, ch. 3, v. 27, ce même renseignement, qui est en 
contradiction avec celui du V^ livre des PardlipomèneSj ch. 3, 
V. 17-19, où il est dit que Zorobabel est (ils, non pas de Sala- 
thiel, mais de Phadaia, frère de Salathiel. 

Le chapitre 7, v. 1-5, donne une généalogie d'Esdras, qui, 
sur plusieurs points, est en désaccord avec celle du 1^' livre 
des Paralipomènes, ch. 5, v. 29-41 (dans le grec et le latin, 
ch. 6, V. 3-15), comme on le voit dans le tableau suivant, où 
ces deux généalogies sont mises en regard : 

Livre I" des PARALIPOMÈNES. Lirre I'^ d'ESDRAS. 

Aaron Aaron. 

Eléazar Eléazar. 

Phinéès Phinéès. 

Abisué Abisué.. 

Bocci Bocci. 



(1) Dans le grec, il y a 4,500 mines d'argent et 97 habits sacerdotaux. 
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Litre l^' dis Fil.aimÈ>CS. Lifre 1'^ d'ESDRJLS. 

Ozi Ozi. 

Zaraias Zaraîas. 

Morajoth Mérajotli. 

jVmarîas. 

Achitob. 

Sadoc. 

Achimaas. 

Azarias. 

Johanan. 

Azarias Azarias. 

Amarias Amarias. 

Achitob Achitob. 

Sadoc Sadoc. 

Sellum Sellum. 

Helcias Helcias. 

Azarias Azarias. 

Saraias Saraias. 

Josédec. Esdras. 

Ces deux généalogies concordent depuis Aaron jusqu*à Méra- 
jotli. A partir de ce point, celle des Paralipomènes énumère 
6 générations de plus que Tautre. A partir ensuite du second 
Azarias de la première généalogie et du premier Azarias de la 
seconde, elles concordent de nouveau jusqu'à Saraias dont le fils 
est appelé Josédec dans la première et Elsdras dans la seconde. 
On peut admettre, d'après l'ensemble des deux généalogies, 
que ce Josédec est le même qu'Esdras qui alors aurait eu deux 
noms. Mais comment expliquer les 6 générations que la généa- 
logie des Paralipomènes contient de plus que l'autre? Dans 
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ces 6 générations, il y a 4 nonos, ceux d'Amarias, d'Âchitob, de 
Sadoc et d*Azarias, qui reparaissent plus loin, les 5 premiers 
dans le même ordre. Cela autoriserait à supposer qu*on en a 
fait maladroitement double emploi. Mais que faire des noms 
d'Achimaas et de Johanan, qui ne se lisent que dans la généa- 
logie des Paralipomènes ? Et puis, dans la supposition même 
du double emploi des 4 noms susdits et en les supprimant, 
Mérajoth aura pour fils Achimaas et non pas Azarias, qui aura 
alors pour père Johanan. Enfiii, lorsqu'on recueille dans les 
livres des Jiiges et des Rois les détails des renseignements rela- 
tifs aux descendants d*Aaron, on trouve, à partir d'Ozi, dis- 
posés dans un tout autre ordre quelques-uns des noms qui 
figurent dans Tune de ces généalogies ou dans toutes les deux, 
et plusieurs autres noms qui ne figurent ni dans Tune ni dans 
l'autre. 



§5. — ESDRAS ORDONNE AUX ISRAÉLITES DE CONGÉDIER LES 
FEMMES ÉTRANGÈRES QU'lLS ONT ÉPOUSÉES PENDANT LA CAPTIVITÉ. 

Au retour de la captivité, Esdras ordonne, delà part de Dieu, 
aux Israélites qui ont épousé des femmes étrangères , de les 
congédier avec les enfants qu'ils ont eus d'elles, et cet ordre est 
exécuté impitoyablement, ch. 10, v. 2-5 et 10-19. Au livre 2, 
ch. 13, V. 23-50, Néhémias renouvelle cet ordre et y joint 
d'odieux traitements. Au point de vue hébraïque de la défense 
de contracter des mariages avec les peuples idolâtres, défense 
consignée dans VExode^ ch. 54, v. 16, et dans le Deutéronome, 
ch. 7, V. 5, et contredite du reste par le même Deutéronome, 
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cb. 21, V. iO-lo, les Juifs qui avaient épousé des étrangères 
pendant la captivité, pouvaient avoir ra le tort qu'avaient eu 
avant eux et sans la même excuse David que les livres sacrés 
ne blâment nulle part d'avoir épousé Maacba, fille d'un roi 
syrien (2"^ livre des Raie, cb. 3, v. 3), et Salomon dont la 
Bible fait le plus magnifique éloge au moment même où il 
vient d'épouser la fille d'un Pbaraon (3""® livre des Rtris, cb. 3, 
V. 1, 3, 3 et 12) (1); mais, dans toutes les suppositions, ce ne 
devait pas être à leurs femmes, encore moins à leurs enfants, 
d'expier ce tort. En général c'est un fait de lâche et cruelle 
immoralité que celui de délaisser une fenmie dont <m a eu des 
enfants. Que sera-ce si l'on est attacbé à cette femme et à ces 
enfants par les liens sacrés du mariage, c'est à dire si l'on a 
contracté l'engagement solennel de les protéger et de ne les 
abandonner jamais? Car telle est la signification du contrat de 
mariage, aux yeux d'un bomme raisonnable. Ces principes, 
fondés sur la nature intime des rapports essentiels des deux 
sexes, sont antérieurs à toute législation positive, et nulle reli- 
gion n'est dispensée de les respecter. 



(1) Je citerais encore l'exemple de Jacob épousant les filles d'un homme 
qui, ainsi qu'on l'a vu dans la note de la page 426 du tome 1"% menait de 
front le culte des idoles et celai de Jéhovah, et l'exemple de Moyse lui-même, 
épousant la fille d'un prêtre payen {Exode, ch. 2, v. 16-21), si l'on n'avait ici 
la ressource de pouvoir dire qu'à l'époque des mariages de Jacob et de Moyse, 
le Peniaieuqiee n'existait pas encore, et que Moyse n'a été que le rédacteur 
et non l'auteur des défenses qu'il devait plus tard y consigner. 



j 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE IX. ITH 

§ 4. — LÉGENDES DE TOBIE, DE JUDITH (1) , d'eSTHER ET DÉ JOB. 

Le livre de Tobie est Tune des plus intéressantes légendes de 
la Bible. Il faut toutefois faire abstraction de la partie miracu- 
leuse, de cette intervention surnaturelle de bons ou de mauvais 
anges, décrite dans les chapitres 5, 3, 6, 8 et 12. Il faut éga- 
lement fermer les yeux sur quelques autres détails , par 
exemple sur les petits mensonges pour un bon motif, que 
glisse Fange Raphaël (ch. 5, v 7-19), ou sur la précipitation 
avec laquelle Raguel se lève au milieu de la nuit pour creuser 
la fosse de son huitième gendre (ch. 8, v. 11-14),- quand il 
vient (ch. 7, v. 13 et 14) de témoigner la plus grande confiance 
dans les promesses de l'envoyé de Dieu. Ces réserves faites, il 
ne reste plus qu'à louer sans restriction les 12 premiers cha-* 
pitres, particulièrement les chapitres 4, 7, 10 et 11, qui sont 
d'une beauté exquise : je ne crois pas qu'il y ait, dans les 
poèmes les plus estimés, rien qui surpasse le mérite des scènes 
qui y sont décrites. Dans ces peintures antiques, pleines de 
naïveté, de grâce et de vérité, tout intéresse vivement, tout 
jusqu'à ce chien qui était parti avec les jeunes voyageurs 
(ch. 6, V. 1), et qui, messager fidèle, court en avant, annonce 



(1) Les deux livres de Tobie et de Judith ont été écrits en Ghaldéen. L'ori- 
ginal n'est point parvenu jusqu'à nous. C'est de là que saint Jérôme les a 
traduits : les indications que j'ai données des numéros, des chapitres et des 
versets, se rapportent à sa version, qui s'éloigne de la version grecque sur 
\in trop grand nombre de points pour que je puisse entrer ici dans le détail 
de ces dififérences. Cette comparaison, en l'absence de l'original, serait du 
reste dépourvue d'intérêt. 
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les joies du retour» et eiprime par Fagitation et les caresses 
de sa queue le plaisir qn*il éprouve eu revoyant ses vieux maî- 
tres (ch. 11, V. 9). 



Le courage que montre Judith (1), cette héroïne si admirée, 
n'empêche pas que sa conduite ne soit au fond très immc^ale. 
La tourberie, la provocation au mal et l'assassinat ne sont pas 
choses qui se justifient par l'intention. Judith vient trouver 
Holoferne, sous prétexte de servir ses intérêts et de lui 
livrer les secrets des Hébreux. Elle s^introduit dans ses 
bonnes grâces au moyen de protestations de dévouement, 
ch. 10, V. 12, 13 etao, et ch. 11, v. 4-12. Elle se donne 
même comme ayant expressément reçu la mission divine de le 
protéger contre les Hébreux, ch. 11, v. 15-17. Elle fait servir 
sa beauté et ses charmes à exciter Tardeur des désirs impurs 
d'Holoferne ; elle prend part à une orgie qu'il xlonne dans sa 
tente, ch. 12, v. 10-20, et lorsqu'elle l'a amené à l'état d'ivre- 
mort, elle Fassassine, après avoir invoqué l'assistance de Dieu, 
ch. 15, V. 4-10. Une telle conduite ne serait pas excusable 
quand même on la présenterait comme inspirée par des motifs 
purement humains : mais combien ne parait-elle pas irréli- 
gieuse, quand on considère que la Bible présente Judith comme 
agissant sous la protection divine, et lorsqu'on voit, ch. 15, 



(1) Des critiques allemands soutiennent aujourd'hui que le livre de Juémh 
raconte des faits qui ne peuvent se rapporter à aucune époque de l'histoire 
juive, antérieure à l'ère chrétienne, et qu'il aurait été composé sur la fin du 
ler siècle ou au commencement du second. Saint Jérôme l'a traduit fort libre- 
ment ainsi que cela résulte de ses paroles mêmes : « Magis sensum ë sensu 
« quàm ex verbo verbum transferens. Multorum codicum varietatem vitiosis- 
« simara amputa vi. # {Frœfatio in Jndith^ tome 1er, Paris, 1693.) 
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V. 9-12, le souverain pontife venir de Jérusalem à Béthulie, 
accompagné de tous ses prêtres, pour bénir cette femme et la 
proclamer la gloire d'Israël? 

On s'est demandé quel âge elle pouvait avoir à l'époque où 
elle séduit Holofeme par cette incomparable beauté que la 
narration sacrée affecte de lui attribuer (ch. 8, v. 7 ; ch. 10, 
V. 4, 14, 17 et 18; ch. 11, v. 19; et ch. 12, v. 16), et l'on a 
calculé, en se fondant sur les versets 28 et 30 du chapitre 16, 
qu'elle devait avoir plus de 60 ans. A ce calcul Le Maistre de 
Sacy en oppose un autre, duquel il résulterait qu'elle n'avait 
alors qu'environ 50 ans; mais, comme s'il s'apercevait que les 
libertins pourraient encore trouver cet âge un peu trop mûr 
pour le rôle de séductrice, il s'attache au verset 4 du cha- 
pitre 10, où il est dit que Dieu gratifia Judith d'un surcroit 
de beauté qui devait éblouir tous les yeux, et il ajoute sur 
le ton d'une entière confiance en l'efficacité de cette interven- 
tion miraculeuse : « On ne sera plus surpris que cette ver- 
« tueuse femme ait eu des agréments et de quoi plaire à 48 
« et 50 ans (1). » 

Dans la version latine, au verset 1*" du chapitre 8, qui con- 
tient la généalogie de Judith , Siméon est dit fils de Ruben , 
tandis que l'on voit, au chapitre 29, versets 32 et 33, de la 
Genèse, qu'il était son frère. Le grec n'a pas cette contradic- 
tion; mais il en présente d'autres si l'on compare la généa- 
logie qu'il donne avec celle de la Vulgate. Voici ces deux 
généalogies en regard; elles diffèrent beaucoup soit par les 
nombres, soit par les noms des générations. 



(1) La sainte Bible, préface du livre de JvAithy tome 1er, Paris, 1717 
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GREC. 



ÏCLCATE. 



Israël Kaben. 

Sarasadaï Siméon. 

Salamiel Salatbiel. 

Nathanaël Nathanias. 

£liab llnaii. 

Chelcias Melcbias. 

Achitob. 

Baphaun. 

Gidéon 

Jamnor. 

Éliu Élaï. 

Elcia. 

Oziel Ozias. 

Joseph Joseph. 

Ox Idox. 

Mérari Mérari. 

Judith Judith. 



Les seuls noms de Joseph, Mérari et Judith concordent 
entièrement dans ces deux généalogies. Ceux de Salamiel, 
Nathanaêl, Chelcias, Éliu, Oziel et Ox d'une part, et ceux de 
Salathiel, Nathanias, Melchias, Élaî, Ozias et Idox d'une autre 
part, peuvent être considérés , malgré leurs différences respec- 
tives, comme désignant les mêmes personnages. Mais, dans 
ce cas , restent ces difficultés : Salamiel est fils de Sarasadaï, 
tandis que Salathiel est fils de Siméon ; Nathanaêl a pour fils 
Éliab, tandis que Nathanias a pour fils Énan; Chelcias est 
fils d'Éliab et père d'Éliu , tandis que Melchias est fils d'Énan 
et père d'Achitob; Éliu, fils de Chelcias, est père d'Elcia, 
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tandis que Élaï est fils de Jamnor et père d*Ozias ; Oziel est 
tils d'EIcia, tandis que Ozias est fils d*Élaï. Enfin, Israël, Sara- 
sadaï , Éliab et Elcia de la version grecque n'ont point de cor- 
respondants dans la version latine, et Ruben, Siméon, Énan, 
Ârchitob, Raphaim, Gidéon et Jamnor de la version latine 
n'ont point de correspondants dans la version grecque. Autres 
embarras. Le Siméon de la généalogie de la Yulgate est bien 
celui des fils de Jacob, qui est appelé de ce nom, puisque 
Judith, ch. 9, V. 2 et 3, parlant de son ancêtre Siméon, fait 
allusion au inassacre des Hévéens, raconté au ch. 34 de la 
Genèse. Or, parmi les descendants de Siméon, désignés au 
V. 10 du ch. 46 de ce même livre de la Genèse, on ne voit 
ligurer aucun des noms qui composent la généalogie de Judith. 
On a le droit de s'étonner aussi de ne pas voir figurer dans hi 
généalogie de la version grecque le nom de Siméon, que, dans 
cette même version, ch. 9, v. 2, Judith invoque également 
comme étant celui d'un de ses ancêtres. 



L'histoire d'Esther^ que Racine a su rendre si touchante, se 
termine, dans la Bible, par les plus atroces vengeances. Les 
Juifs égorgent dans Suze et les provinces de l'empire 73,810 de 
leurs ennemis (1), et la douce Esther elle-même, conseillée par 
son saint oncle Mardochée, prie le roi de permettre ces mas- 
sacres, ch. 8, V. 8-13, et ch. 9, v. 12-16 (2). Un écrivain 
israélite, M. Salvador, qui a fait de grands efibrts pour justifier 



(1) 15,810 seulement dans le grec. 

(2) Dans la tragédie de Racine, Assuérus seul prend sur lui Todieux de 
cette pensée sanguinaire : 

« Je leur livre le sang de tous leurs ennemis. » (Acte 3, scène 7.) 
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ses ancêtres d'être veuus non seulement déposséder, mais 
exterminer les peuples inoflTensifs de Chanaam, aYOue cetie 
fois que la justice est so%tUlée par la vengeance (1). Le eh. 2, 
V. 12-14, contient des détails d'intérieur de sérail, ^ln n'ont 
rien de bien édiGant, et qui du reste ne font point dispirate 
avec le festin gigantesque et la dâîbération bouffonne <pie 
décrit le premier chapitre. Le ch. 3, v. 12-15, présente une 
invraisemblance des plus hardies. Aman, voulant extenniner 
tous les Juifs, les avertit onze mois d'avance (2) par un édit 
qu'il fait publier dans Suze, leur donnant ainsi larg^nent le 
temps de concerter les moyens de faire avorter son dessein. On 
imagine quel émoi et quels troubles causeraient dans une 
nation de pareils ordres publiés presque un an d'avance, et 
combien le fait même de cette publication ra rendrait l'exécu- 
tion difficile pour ne pas dire impossible. Si Charles IX eut 
fait placarder dans les rues de Paris, je ne dirai pas dès l'année 
1571, mais seulement dix jours d'avance l'ordre de massaorer, 
dans la nuit du 24 août 1572, les protestants de France, 
il n'eût pas été seulement un roi abominable, mais il eât été le 
plus imbécile de tous les princes, et l'histoire n'aurait pas m 
à transmettre à la postérité le souvenir d'un des pins grands 
forfaits, ou aurait eu a lui apprendi^e que la tentative 4a mas- 
sacre avait été plus funeste à ses auteurs qu'à ses victimes. 
Mais les assassins ne sont ni assez braves ni assez sots pour 
prévenir les gens que tel jour ils se présenteront chez eux pour 
les égorger ; car ils savent bien que les hommes de cœur ne les 

■ 

attendraient pas pour leur tendre paisiblement la gorge, mais 



(1) Institutions de Mot/se, Ire partie, livre 6, ch. 3, tome II, Paris, 1828. 

(2) Racine a réduit ce délai à 10 jours. 
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qu'ils profiteraient de ravertissemeut pour organiser leurs 
moyens de défense et faire au moins payer chèrement leur vie 
et celle des leurs. Au chapitre 8, versets 9-14, les Juifs triom- 
phants imitent la sottise ainsi que la cruauté d'Aman, en 
publiant près de neuf mois d'avance l'ordre d'exterminer leurs 
ennenns. 



A quelle époque le livre de Job a-t-il été écrit et quel en est 
Fauteur? Job a-t-il réellement existé ou est-ce un simple 
mythe (1)? S'il a existé, ^ù vivait-il et dans quel temps? Le 
début du livre le fait vivre dans la terre de Hus ; mais où était 
située cette terre de Hus? Ce sont là autant de questions sur les- 
quelles les plus forts interprètes s'avouent très peu renseignés. 
Dans la version grecque, après le dernier chapitre, vient une 
sorte d'épilogue qu'on ne trouve pas dans l'hébreu, et où il est 
dit, d'après un livre syriaque ^ que Job s'appelait aussi Jobab et 
demeurait sur les confins de l'Idumée et de l'Arabie, qu'il fut 
roi d'Édom, eut pour père Zaré et pour mère Bosorra, et fut le 
cinquième descendant d'Abraham. Ce serait alors le même 
Jobab dont il est parlé au ch. 56, v. 55, de la Gemse^ et au 
ch. V% V. 44, du V^ livre des Paralipomènes, qui eut pour 
mère Bosra et pour père Zara, petit-fils d'Ésaû. 

Le livre de Job a causé de grands tourments à saint Jérôme, 



(1) Son nom DVK signifiant eu hébreu accablé de maux, a été fait évi- 
demment pour le besoin de la légende même, et donne lieu de nouveau à Tob- 
servation que j'ai consignée déjà dans la note de la page 123, au sujet du 
nom de Nabal. Job étant né dans l'opulence, ses parents n'avaient pu, lors de 
sa naissance, prévoir les douloureuses épreuves auxquelles il serait soumis un 
jour, ni par conséquent lui donner un nom exprimant ce fait. 
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coiume on peut en juger par la Préface de sa traduction. Il 
déclare qu'il n'a entrepris ce travail que pour mieux faire res- 
sortir les obscuritéi, les omissions et les altérations des divers 
exemplaires de l'ancienne version dont se servait alors l'église 
latine, et qu'il a rétabli prés de sept à huit cents versets dans un 
texte qu'il a trouvé honteusement écourté, lacéré et rongé; il avoue 
d'ailleurs, que, dans l'hébreu même auquel il s'est reporté, le 
sens du livre est énigmatique et fugitif, et il le compare très 
ingénieusement à une anguille qui vous échappe des mains 
d'autant plus vite que vous la serrez davantage (i). Éyidemment 
l'illustre traducteur, tout en croyant avoir débrouillé ce chaos, 
ne pouvait prétendre à l'infaillibilité ; il est donc difficile de se 
défendre d'un sentiment de stupéfaction, quand on rapproche 
ces aveux des anathèmes lancés par l'autorité ecclésiastique 
contre ceux qui se permettraient de douter de la parfaite inté- 
grité et du caractère divin des textes bibliques. 
Je ne m'arrête pas à cet étrange colloque, établi sur un ton 



(1) ff Apud latinos, antè eam translationem quam sab asterîscis et obelis 
« nuper edidîmus^ septingetiti ferme aut octingenti versus desunt, ut decurtains 
H et lacer atus corrosusque liber fœditatem sut publiée legentibus pruebeat, Haec 
« autem translatio nullum de veteribus sequitur interpretem, sed ex ipso 
M hebraico arabicoque sermone et interdùin syro nunc verba nunc sensos nimc 

* simul utnunque resonabit. Obliquus enim etiam apud hebrœos totus liber fer- 
1 tiir et lubricus, et quod grœcè rhetores vocant éax^jfjutxifffLévoq, dùmqae aliud 
« loquitur, aliud agit; ut si velis anguillam vel mursnam stiictis tenere 
- manibus, quantb fortiùs pressens, tanto citiùs elabitur Audiant qua- 

* propter canes mei idcircb me in hoc volumine laborasse non ut interpréta- 
" tionem antiquam reprehenderem, sed ut ea quœ in illâ aut obscura sunt ani 
H ofiiissa aut certè scriptorum vitio depravata^ manifestiora nostrâ int-erpreta- 
« tione fièrent. « (Prépfatio in Job, tome 1er, Paris, 1693.) 
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familier entre Dieu et Satan , qui assiste aux conseils de la cour 
céleste, ch. V% v. 6-12, et ch. 2, v. 1-7. J'ai déjà eu a noter 
ce fait à propos d'un incident de même genre, relatif à une 
délibération ayant pour objet de tromper le roi Achab (1). 

Le poème de Job, qui contient assurément de fort belles 
choses en tant que poème, n'est au fond qu'une dissertation 
très vide sur les épreuves de la vie humaine et l'exercice de la 
justice divine en ce monde. Six interlocuteurs y prennent 
successivement part, et aucun d'eux ne pense à la trancher net- 
tement par la survivance du principe immatériel, réservé après 
la mort pour un nouvel ordre de choses. Un instant Job semble 
entrevoir cette solution ; mais en même temps il émet plus que 
des doutes sur l'immortalité de l'âme. Dans les deux premiers 
chapitres, il montre d'abord une parfaite résignation à la 
volonté de Dieu qui l'a dépouillé de tous ses biens, privé de ses 
dix enfants, et couvert d'un afireux ulcère : c'est là ce qu'il y a 
de plus beau et de plus moral dans tout le livre. On ne saurait 
assurément trop admirer ces paroles du v. 21 du ch. 1®' : « Nu 
« je suis sorti du sein de ma mère, et nu j'y retournerai. Jého- 
« vah avait donné, Jéhovah a ôté ; que le nom de Jéhovah soit 
« béni (2). » Mais, dès le ch. 3, Job perd patience, maudit le jour 
de sa naissance, et fait cette question, si familière à ceux qui 
nient la Providence : « Pourquoi la lumière a-t-elle été donnée 

(1) Au § 6 du ch; 8. 

(2) ninn \m nin^ no^ :ïWii onyï ^dk rt33D ^nv^ ony 

T - ï - T T : T T T T : • • I V V * * T T T 

inaD nin» qiù »n> nph 

' T : T : •• • : 't t 

Les traducteurs grec et latin ont affaibli ce verset d'une simplicité subb'me, 
tni j ajoutant ce commentaire, qui n'est point dans roriginal : il; t<^ Ko:tcû 

tVoÇêv ovTwç iyévsxo^ Sicut domino placent itàfadum est. 

T. II. 12 
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c au malheureux et la vie à ceux dont Tâme est remplie d*amer- 
c tume? » Des amis qui étaient venus pour le consoler, lai 
reprochent avec autant de maladresse que de dureté son impa- 
tience et sa trop grande confiance en sa sainteté ; ils veulent lui 
prouver que Thomme souffre seulement pour ses péchés, et que 
la justice divine obtient ici basson plein et entier effet. Job entre- 
prend de démontrer son innocence. Chemin faisant, il pose, dans 
les V. 10 et 14 du ch. 14, ces étranges questions : « Lorsque 
€ Thomme est mort, où est-il? » < Après la mort est-ce que 
c rhomme vivra (1)? » Ceux qui nient la persistance de la per- 
sonnalité humaine après cette vie, ne s'expriment pas autre- 
ment. Tout en faisant ces questions sceptiques. Job dit, au 
V. 12 du même chapitre, queThomme ne ressuscitera p2^ avant 
que les deux m soient détruits (2). Des objections et des répli- 
ques, aussi incohérentes les unes que les autres, s*échangeut 

(1) i»w m« jnj*i 

- : T T T : — 

• • » • • • 

Dans le texte grec. Job ne fait pas ces questions. Au v. 10, il semble 
déclarer positivement que Thomme, une fois mort, n*esf plus : ïleŒÙjy <fè ÇpcTo^ 
oùx ST* è(7Tt. Mais, au v. 14, il dit expressément le contraire : *Eày ^à/j 

(2) Si Ton ne consulte que la version latine de saint Jérôme, Job semblera 
se contredire encore plus formellement dans les versets 25-27 du chapitre 19. 
Les théologiens invoquent ces versets en faveur de leur dogme de la résurrec- 
tion corporelle. J*ai montré, dans le chapitre 8 de la Ire partie de cet ouvrage, 
l'inanité de cette résurrection charnelle, et j*ai fait voir en même temps ('2e note 
de la page 293 du tome 1") que c'était seulement dans la traduction latine de 
saint Jérôme et dans les traductions modernes faites sur la Vulgate , que le 
langage attribué à Job était si net et si exprès, et qu'il s'en fallait de beau- 
coup qu'il en fût ainsi dans le texte hébraïque. 
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longuement entre Job et ses amis Eliphaz,Baldad et Sophar,et 
sans que la question débattue fasse un seul pas, lorsque, au 
ch. 32, survient un nouvel interlocuteur, Eliu, qui n'avait pas 
été annoncé d'abord, et qui trouve que tous les autres divaguent. 
On souscrit avec empressement à ce jugement, et Ton espère 
que le nouveau venu va poser plus simplement les termes de la 
question et mettre d'accord nos discoureurs. Désappointement 
complet. Eliu divague autant et plus encore que les autres; il 
prend contre Job et fort inutilement la défense de Dieu, sans 
donner aucune bonne raison, afférente à la discussion. Enfin 
Jéhovah lui-même (1) vient, au ch. 38, se mêler à cette dispute 
qui semble ne devoir pas finir. On s'attend naturellement à ce 
qu'il éclaircisse la question et surtout à ce qu'il la résolve. Il 
n'en est rien. Il passe en revue les œuvres de sa puissance dans 
deux beaux chapitres (58 et 39), que j'admire et que je goûte 
autant que personne, si l'on me les donne simplement pour ce 
qu'ils sont, c'est à dire pour de précieux monuments de la 
poésie hébraïque, et il défie le pauvre Job, qui se débat sur son 
tas de cendre (2), d'oser se comparer à lui. Celui-ci se garde 

(1) On a remarqué que le nom sacré Hin^ figurait dans les deux prc- 
miers chapitres, qui servent de prologue à Tentretien de Job avec ses amis, 
et reparaissait après la clôture de cet entretien, dans les derniers chapitres 38-42, 
où Dieu intervient en personne, mais que, dans la partie principale du poème, 
c'est à dire dans les chapitres intermédiaires 3-37, excepté seulement le v. 
du ch. 12, où Ton rencontre cette expression mn^'H^j la main de Jého- 

tah^ Dieu était toujours désigné par les autres qualifications 7^? Hl/K, 

D'ri /K, '3"1K et ^"yV* On a cru voir dans ce fait une présomption 

• • • • 

que le livre était l'œuvre de plusieurs mains. 

(2) Le verset 8 du ch. 2 avait fait asseoir Job sur la cendre, 3tt*^ 
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bieu d*accepter le déli . 11 ne sait toujours pas, car personne ne 
le lui a encore dit clairement, pourquoi le juste souffre en ce 
monde. Cette connaissance lui serait assez utile dans la situa- 
tion où il est réduit ; mais il prend le parti de s'en passer. Il 
s'avoue vaincu eUait pénitence, ch. 4S et dernier. Alors Jého- 
vah lui rend le double de ses biens, ce qui en définitive semble 
résoudre afiirmativement et dans le sens immoral des amis de 
Job cette question qui vient d'être si longuement débattue : 
Toute justice s' accomplit-elle sur la terre? Ses parents et ses 
connaissances qui tout à Theure le délaissaient, apprenant qu'il 
est redevenu opulent, accourent en foule le visiter; maintenant 
qu'il n'a plus besoin de rien, chacun s'empresse de lui faire des 
présents. Paimi ces présents il en est un qui mérite d'être 
mentionné : chaque visiteur lui apportait un anneau d'or, un 
seul (1). Job eut de nouveau dix enfants, sept fils et trois filles 

*)QKn"'ÏÏinS Les traducteurs grec et latin le font asseoir sur un fumier, 

'Ex^5ifro £;r? rijç xorpix^ fÇ« rîjç «"^Afw^', Sedens in sterquilinio ; de plus 
on voit que, dans la version grecque, ce fumier est placé hors de la ville, 
circonstance dont les textes hébraïque et latin ne disent rien. 

(1) nnK ant du tt^^W V. ll. Le mot DU signifie un anneau que 
les femmes suspendaient à leur nez ou à une oreille. Saint Jérôme en fait une 
boucle d'oreille, viaiirem auream nnam. Dans ce cas, il faut croire que chaque 
visiteur s'entendait avec son voisin pour faire la paire. Au ch. 24, v. 22 et 47, 
de la Genèse, le serviteur d'Abraham donne aussi à Rebecca un seul anneau , 
DÎ3 . Mais cette fois saint Jérôme avait traduit ce mot par inaures, imitant 

• • • • 

ce pluriel inexact de la traduction grecque èvurtx ; de plus ces mots du v. 47, 
nfîK"/]? Dî3n Dtt^KI , Je lui ai mis Vanneau au nez, lui ayant paru sans 
doute exprimer un fait de trop mauvais goût, il les avait rendus par Suspendi 
iiaqne inaures ad ornandam faciera ejtts. Dans la Vulgate , chaque boucle 
d'oreille, offerte à Job, est accompagnée d'une brebis dont l'hébreu ne dit rien, 
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qui furent les plus belles femmes de tout le pays, et il posséda 
14,000 brebis, 6,000 chameaux, 1,000 paires de bœufs et 
1,000 ànesses, v. là, 13 et 15. On sait que la Bible aime les 
nombres ronds. 



Et dederunt ei umtsqtiisqtie ovem tmam. Dans le grec, il y a aussi une petite 
brebis, 'E«fwxf iè avT^ Ixcurroq àfJisi^A fjuxv^ mais point de boucle d'oreille. 



CHAPITRE X. 



PSAUMES, PROVERBES, EGGLÉSIASTE, CANTIQUE 
DES CANTIQUES, SAGESSE ET EGGL1^:SI ASTIQUE. 



§ 1'''. — PSAUMES ET PROVERBES. 

La collection des Psaumes ne constitue ni un livre de doc- 
trine ni un livre historique; je n'ai donc point à m'y arrêter 
longuement. C'est un recueil de chants, qui n'ont aucune 
liaison entre eux. Les idées juives en font tous les frais et y 
sont ressassées sans fin. Dans les psaumes 30, v. 10; 88, 
V. H-13; et 115, V. 17 (ces psaumes portent les numéros 29, 
87 et 113 dans le grec et le latin), l'auteur s'exprime comme 
un homme qui n'a aucune idée de l'immortalité de l'âme : cela 
est du reste conséquent au point de vue de la doctrine morale 
de Moyse , mais un peu en désaccord avec le verset 10 du 
psaume 16 (15 dans le grec et le latin). Au verset 6 du psaume 
79 (78 dans le grec et le latin), Jéhovah est prié de répandre 
sa colère sur les nations qui ne le connaissent pas. On lit la même 
prière et exprimée dans les mêmes termes au chapitre 10, 
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V. 25, de Jérémie. Nous la retrouverons bientôt au livre de 
VEcclésiastiqm. Dans les versets 6-15 du psaume 109 (108 dans 
le grec et le latin), Fauteur souhaite toutes sortes de calamités 
à ceux qui disent du mal de lui y ainsi qu'à leurs femmes et à 
leurs enfants. Le verset 9 du psaume 137 (136 dans le grec et 
le latin) proclame heureux celui qui, prenant les petits enfants 
de ses ennemis, ks écrase contre la pierre. Isaïe, ch. 13, v. 16, 
reproduit cette image, en y joignant celles du viol des femmes 
et du pillage des maisons ; s'il ne s'extasie pas sur le bonheur 
que procurent de pareils actes, il est aisé de voir qu'il les 
apprécie également. Sentez -vous, lecteur, l'indicible plaisir 
que l'on doit éprouver en arrachant des bras de leurs mères et 
en écrasant contre la pierre de pauvres petits êtres innocents? 
Il n'y a que les auteurs des livres réputés divins pour découvrir 
de pareilles jouissances et les recommander à leurs adeptes. 
J'ai eu souvent occasion de faire remarquer l'épaisse cataracte 
que les préventions religieuses faisaient naître sur les yeux de 
l'intelligence. En voilà une nouvelle preuve. Il est assurément 
une infinité de juifs et de chrétiens , incapables de pratiquer 
une telle morale, et qui la repousseraient avec indignation s'ils 
la rencontraient ailleurs que dans leurs saintes écritures. Eh 
bien ! parce qu'ils la lisent dans un livre qu'ils croient inspiré, 
non seulement ils n'en éprouvent aucun sentiment de dégoût, 
mais ils la reçoivent comme parole même de Dieu, s'en édifient 
et la chantent dans leurs cantiques ! 

Il ne faut guère chercher dans les psaumes d'autre mérite 
que celui qui s'attache à des poésies antiques, intéressantes 
seulement sous le rapport de l'art. On y trouve de grandes 
images, de belles pensées, surnageant au milieu d'un océan 
d'idées incohérentes. S'il est vrai que le délire de l'imagination 
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et le désordre de Texpression soient les caractères de la poésie 
lyrique , les psaumes sont excessivement lyriques. H faut dire 
aussi que les défauts que je viens de signaler, f entends les 
défauts de la forme , sont moins sensibles et moins choquants 
dans le texte original que dans les traductions grecque et latine. 
Le génie de ces deux langues étant très diflérent de celui de 
rhébreu , elles se refusent souvent à rendre des pensées et des 
tours poétiques, qui n^étaient intelligibles que dans leur idiome 
naturel, et elles se contentent alors d^assembler ou plutôt d'en- 
tasser péle-méle des mots qui ne présentent aucun sens saisis- 
sable. 

Quoique portant le nom du roi David, les 150 psaumes ne 
peuvent évidemment pas lui être tous attribués. Par exemple, 
le psaume 137 (136 dans le grec et le latin) dont les six pre- 
miers versets sont très beaux et qui se termine si vilainement 
par le trait du v. 9, que j*ai cité tout à Theure, ce psaume, dis- 
je, est mis dans la bouche des Juifs captifs à Babylone. Il en 
est plusieurs qui , par les artifices de leur composition , s^éloi- 
gnent des caractères de la simplicité antique et décèlent une 
rédaction postérieure à la captivité : de ce nombre est particu- 
lièrement le long psaume 119 (118 dans le grec et le latin) ; il 
se compose de 1 76 versets , partagés en 22 sections d'après le 
nombre des 22 caractères de l'alphabet hébraïque, et le premier 
mot de chacune de ces sections commence par une des lettres 
hébraïques et dans Tordre même de Talphabet. 



Le livre des Proverbes , dont le roi Salomon passe pour être 
l'auteur, est un recueil confus de comparaisons et de maximes 
dont les unes sont irréprochables de tous points, et d'autres, en 
trop grand nombre, sont mêlées de bien et de mal, d'idées 
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avouées par la raison et d'idées tout à fait juives. Je citerai 
d*abord quelques-unes des premières. 

Le ch. 16, V. 32, met l'homme qui sait se vaincre lui-même 
bien au-dessus de celui qui prend des villes. 

Le ch. 17, V. 1*% préfère un morceau de pain sec, mangé en 
paix, aux festins d'une maison pleine de querelles. 

Le ch. 20, V. 10, déclare abominable le fait d*avoir deux 
poids et deux mesures. 

Le même chapitre, v. 22, et le ch. 24, v. 29, défendent de 
rendre le mal pour le mal. On verra plus loin (1) Jésus renou- 
veler cette défense en l'exagérant. 

Le ch. 26 , v. 14, compare le paresseux qui se tourne dans 
son lit à une porte qui roule sur ses gonds. 

Le ch. 27, V. 6, préfère les blessures de la part de celui qui 
nous aime aux baisers de celui qui nous hait. . 

Au ch. 30, V. 8 et 9, Agur, fils de Jaké (2), prie Dieu de ne 
lui donner ni la richesse ni l'indigence; il craint que Topu- 

(1) 2e section, ch. 2, § 4. 

(2) Dans ces mots da 1er verset np^*î3 *lîJS ^ST, Paroles d*Jaur, 

'VT I • T " : • 

Jîls de Jaké, ^OK et Hp^ , bien que formés des verbes *1JS, // a assemblé, et 

T 'VT -T 

n'^py Ilavomif sont évidemment employés comme noms propres, et l'on ne 
voit pas pourquoi saint Jérôme a préféré les considérer comme participes, et 
donner cette étrange traduction : » Verba congregantis, filii vomentis », 
Paroles de celui qui assemble, fils de celui qui vomit. Le Maistre de Sacy a pris 
sur lui de rendre vomentis par de celui qui r^nd les vérités, {La sainte Stèle, 
tome II, Paris, 1717.) Dans le grec, le 1er verset commence par ces paroles, 
qui h*ont absolument aucun rapport avec cdles de Thébreu : Toùç èfiuùç 
Arfyoïv? vts^ yo«i}ftfr/, ico? ^^dfxsvoq aÙToùç fisrxvôst^ Mon fils, redoute mes 
paroles, et après les avoir reçues, r^as-toi. 
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leuQÇ, venant à le corrompre, ne le fasse renier Dieu, et que la 
misère ne le pousse à voler et à blasphémer. 

Tout cela mérite d*étre loué sans réserve. Il n*en est pas de 
même de ce qui suit. 

Le ch. 3, V. 7 et 8, le eh. 9, v. 10 et 11, et le ch. 10, v. 27, 
recommandent la crainte de Dieu, et promettent la santé et de 
longs jours à ceux qui éprouveront ce sentiment. Assurément 
il est salutaire de redouter les châtiments que la justice divine 
réserve aux mauvaises actions. Mais d*abord ce ne doit pas être 
en vue d'obtenir des avantages temporels. En second lieu, 
comme la justice divine récompense le bien aussi nécessaire- 
ment qu'elle punit le mal, elle doit être pour nous un sujet 
d'espérance en même temps qu'un sujet de crainte. Il ne fau- 
drait donc pas se borner à recommander de craindre Dieu ; car 

la crainte seule ne peut lui donner pour adorateurs que des 
esclaves : il faudrait encore et surtout inspirer l'amour de Dieu 
et recommander la confiance en son infinie bonté. Or c'est ce 
dont ne se met pas en peine l'auteur des Proverbes; car il veut 
une crainte qui ne saurait rien avoir de méritoire, une crainte 
semblable à celle qu'inspirent à leurs plus vils serviteurs les 
puissances de ce monde. Qu'on en juge par cette recomman- 
dation du chapitre 24, v. 21 : « Mon fils, crains Jéhovah et le 
« Roi. » Dieu se trouve ainsi placé sur la même ligne que le 
roi (1). Au chapitre 28, v. 14, on lit ces mots : « Heureux 

(1) *7hn) ^ym nin^TlK K*1^ Dans le grec, le rapprochement est 

••• • •• • •• 

encore plus étroit et Tassimilation plus intime. Dieu et le roi j agissent de 
concert, et peu s'en faut qu'on ne les identifie : ^oCov rày ôeôv, w^, xeù 
CoffiXécCy KM fjc>i^è STépcp aÙTUv à7rei0tj(T\]ç' f f Jt/j>yjfç *}àp rhcyrxt roùq ào-c^v, t5s' 
^è Tifiapiaç kfifo^épusy rlç jy^irou ; (v. 21 et 22.) 
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« rhomme qui tremble perpétuellement (1)! » Cette apologie de 
la peur est conséquente avec toutes les recommandations que 
Ton vient d*entendre. Mais on ne saurait trop s^étonner de la 
rencontrer dans le même chapitre où il est dit, v. V% que le 
méchant fuit sans que personne le poursuive, et que le juste au 
contraire est semblable au lion qui a le sentiment de sa force. 
Voilà de magnifiques images. Mais, pour les concilier avec le 
V. 14, il faudrait conclure que, dans la pensée de Tauteur sacré, 
c'est Timpie et non le juste qui est heureux. Assurément ce 
n'est pas là ce qu'il veut dire ; mais il ne tient pas à lui qu'on 
ne le croie. 

Le ch. 3, V. 9 et 10, prescrit d'honorer Jéhovah des pré- 
mices de tous les produits, et promet en échange des greniers 
pleins de fruits et des pressoirs regorgeant de vin. C'est un 
abrégé du système religieux et moral , établi par Moyse et sur 
lequel je me suis étendu ailleurs (1). 

Au ch. 7, V. 5-23, Salomon, traçant le portrait d'une femme 
impudique, semble prendre plaisir à accumuler les détails. 
Considéré uniquement comme œuvre d'art, ce portrait est 
admirablement tracé, et l'on voit que le peintre avait profon- 
dément étudié son sujet. Mais il s'agit bien de se montrer 
artiste dans un recueil de préceptes moraux ! De pareils pein- 



(1) n^Dn nnSD mS ^*l\rK VoUà une maxime qui doit être en grande 
yénération cliez les disciples , d'ailleurs si respectables à beaucoup d'égards , 
de Georges Tox. Notons ici un curieux exemple d'amendement des textes. Un 
savant Israélite traduit ainsi ces mots : « Heureux l'homme qui craint tou- 
jours de mal faire, w {Proverbes de Salomon, traduction philologique par 
M. Franck, Paris, 1855.) 

(1) Voir plus haut, ch. 4, § 4, et ch. 5, § 5. 
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tures, quelque ressemblantes qu'elles soient et précisément 
parce qu^elles sont très ressemblantes, sont fort déplacées en 
pareil lieu. L'expérience dit qu*il est fort imprudent de souil- 
ler l'esprit d'images impures sous prétexte d'inspirer l'amour 
du bien, et qu'en prétendant mener à la vertu par cette voie, 
on mène très souvent à un but tout opposé. 

Le ch. 15, V. 24, le ch. 23, v. 13 et 14, et le ch. 29, 
v. AS y recommandent aux pères de témoigner leur tendresse si 
leurs fils et de leur inspirer la sagesse à coups de fouet. Cest 
un système d'éducation et de perfectionnement moral, que l'on 
commence heureusement à abandonner comme amoindrissant 
et compromettant l'autorité paternelle au lieu de la fortifier et 
de la faire aimer. On peut se montrer justement sévère dans 
l'éducation des enfants, on peut même dans quelques cas 
exceptionnels et qu'il faut chercher à rendre le plus rares pos- 
sible, employer la force et la correction physique pour con- 
traindre à une obéissance nécessaire et que le langage de la 
raison, d'abord employé et complètement méconnu, n'a pu 
obtenir. Mais tout cela doit se faire sans qu'on se livre à des 
actes de brutale colère, et loin qu'un sage doive exciter à de 
pareils actes, qui échappent déjà trop souvent à l'impatience 
humaine, il doit au contraire conseiller à un père de veiller 
sans cesse sur lui-même afin de les empêcher de naître. Au 
ch. 26, V. 3, l'auteur recommande également de fouetter les 
sots. Mais, dès le chapitre suivant, v. 22, il se charge lui- 
même de nous apprendre que son procédé est au moins inutile, 
en nous faisant observer très justement que, quand on pilerait 
un sot dans un mortier, on ne lui ôterait pas sa sottise. 

Le ch. 23, v. 1-3, nous apprend comment on doit se com- 
porter à la table des grands : « Considère attentivement ce qu» 
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€ est devant toi^ mets un couteau dans ton gosier si tu 
« es msdtre de ton àme , ne désire pas de ses mets délicats, 
« car c*est un pain de mensonge (1). » Le lecteur se représente- 
l-il bien la figure que ferait un convive étudiant tous les mets 
et observant le jeûne le plus sévère ? Il n'est que trop vrai que 
Ton mange souvent à la table des princes un pain de men- 
songe; mais je voudrais qu après avoir fait cette sage observa- 
tion, on se bornât à conseiller de ne point rechercher la fré- 
quentation des grands. Quant à celui qui a consenti à aller les 

(1) hv:rvt< ?Tj;^3 psiz; T\dv) ?i^3fîS ^tt^x-ns rnn r^3 

— • ' V : I * " T : - : ' vt : v -: v I • t i • 

a»3T2 arh wni vdidjjdd^ iNnn-Ss ."inx ï-^m Le 

• T : vv : T ~ : "" : t : • - t t w 

traducteur grec ne parle ni de couteau ni de gosier mais d'une main qui 

doit se porter on ne saurait dire où, 'ET/o-aXAf rÇy xetpx (tov, et il ajoute ces 
mots qui n'ont rien de correspondant dans le texte hébraïque, "EMç cri toixut:^ 
(T6 tfsH rapocffxevdffatj Sachant qt^ilfâut qm iupr^ares dépareilles choses. Puis 
il traduit T]T\H ^Q3 7j7S*DK, Si tu es maître de ton dme, par 'E/ êè 
ctTThfjTOTepoç et , Si tu es plus insatiable ^ faisant ainsi un contre-sens d'autant 
plus choquant qu'il lie ces derniers mots aux suivants M^ èpriùô/zsi twv 
êih<TfjMTccv «uToy, Ne désire pas de ses mets. Les traducteurs de la Bible angli- 
cane {The holy Bible , Oxford, 1843) ont rendu le verset 2 par Fut a hnife to 
fhy throat ifthou be a mangiven to appetite. Mets un couteau dans ton gosier si 
tu es un homme livré à V appétit. Le traducteur français de la Bible protestante 
(Londres, 1842) a rendu ce même verset ^9X Autrement tu te raettras le couteau 
h la gorge si ion appétit te domine. Voici enfin une traduction non moins fautive 
que les précédentes : » Si tu as. de la fermeté dans l'âme, tu sauras dompter ton 
frppétit, » (Proverbes de Salomon , traduction philologique par M. Franck.) 
Saint Jérôme est le seul qui ait rendu exactement les singularités de ce pas- 
sage. On conçoit que des traducteurs, placés devant de pareils textes, soient 
♦entés d'y substituer autre chose ; mais, s'ils cèdent à cette tentation, ils ne 
traduisent plus, ils falsifient. 
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trouver et qui, actuellement assis à leur table, est inyftë à faire 
ce que Ton fait h table, le moment serait mal choisi pour se 
livrer à de pareilles réflexions; et en supposant même qu'il 
prit bien son temps, tout au plus serait-il autorisé à se lever 
de table et à se retirer. Mais rester là dans la posture la plus 
étrange! J'aurais bien voulu voir comment le roi Salomon, 
qu'on nous donne pour l'auteur de semblables règles, eût traité 
celui qui les eût appliquées à sa table. 

Le ch. 24, v. 17 et 18, défend de se réjouir du mal d'un 
ennemi, de peur que Dieu ne détourne de lui $a colère. Le ch. 25, 
V. 21 et 22, prescrit de bien traiter son ennemi, pour amasser 
des charbons ardents sur sa tête (Voir aussi saint Paul , Épître 
aux Romains, ch. 12, v. 20). Les préceptes sont excellents, 
mais les motifs en sont détestables. Si Dieu devait attendre, 
pour délivrer nos ennemis de leurs maux ou pour les leur 
conserver, que nous nous en réjouissions ou que nous y 
compatissions, il aurait là une bien mauvaise besogne. Et si, 
en faisant du bien à nos ennemis, nous étions mus par le désir 
d'accroître leur culpabilité, au lieu de l'être par des principes 
réels d'humanité et de bienveillance, cela reviendrait à faire 
du bien ostensiblement dans le but secret de faire du mal; 
ce serait une affreuse hypocrisie. 

Le ch. 27, v. 16, compare l'homme qui retient une femme 
querelleuse à celui qui voudrait retenir lèvent (1). La compa- 
raison est jolie. Mais cela était facile à dire à Salomon, qui 



(1) ni*V*îBX n^3BX Le traducteur grec a vu dans ces mots que 

Borée était un vent rigoureux, 'Bcpéxq (rxXijp^ k-jsfjioç» On retrouve la même 
idée dans la paraphrase chaldaïque. (Bible polyglotte, tome III, Paris, 1629.) 
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avait 700 femmes et 500 concubines (5* livre des Rois, ch. H , 
V. 3). Lorsque la loi défend avec raison à un homme d'avoir 
plus d'une femme, et que, surpassant en sagesse le prince des 
sages, il s'en tient véritablement à une seule, lui est-il loisible 
de s'en séparer, parce qu'il ne la trouve pas plus parfaite qu'il 
ne l'est lui-même, parce qu'elle est, par exemple, d'humeur 
acariâtre? Et quand il en aurait le pouvoir, ferait-il bien d'en 
user? Qui oserait dire qu'en pareil cas, la patience et la rési- 
gnation ne soient pas de meilleurs remèdes au mal? Comment 
donc ne pas s'étonner de trouver, dans un livre de morale, le 
conseil de recourir alors à un moyen extrême et d'ailleurs 
impraticable dans le plus grand nombre des cas ? 

Enfin le chapitre 30 contient les questions les plus étranges 
et les plus déplacées. Aux versets 15 et 16, l'auteur énumérant 
diverses choses qu'il dit insatiables , en désigne une sous une 
image obscène (1). Aux versets 18 et 19, parmi les choses 
qu'il lui est difficile d'expliquer, il y en a une qui ne peut être 
traduite en français (2). Au verset 20, il fait sur la femme 



(1) Dn*l *iyyi Saint Jérôme a rendu cette image encore un peu moins 
chaste qu'elle ne l'est dans l'original, en traduisant par os vvlva. Il fallait 
conclusio vulva pour vuha conclusa (sterilii). Le traducteur grec a fait un 

autre contre-sens : ^^Bpooç '^vycuxèg, H y a entre les deux traductions la distance 
qui se trouve entre un sentiment qui peut être pur et les grossières satisfac- 
tions d'un appétit sensitif . Mais la traduction grecque n'est pas plus exacte 
que celle de la Vulgate. Le livre des Proverbes est peut-être au reste celui où 
le grec s'éloigne le plus de l'hébreu. Les différences sont tellement nombreuses 
et considérables qu'il faudrait, pour les noter, entrer dans de très longs 
détails qui seraient fastidieux et peu instructifs. 

(2) nD/JjS *13il Tni Les traducteurs grec et latin ont faussé le 

■ • • •• ••• 



♦ 
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sidultère cette plaisanterie d'assez mauvais goût : < Elle 
« mange, s'essuie la bouche et dit : je n*ai pts fait de 
€ mal. » 



§ 2. — ECCLÉSIASTE ET CANTIQUE DES CANTIQUES. 

Le livre de ÏEcclésiasle, attribué à Salomon, est d'un bout 
à l'autre et particulièrement ch. S, v. 14-17 et 90-24; ch. 3, 
Vv 18-22; ch. 4, v. 1-3; ch. 5, v. 17; ch. 6, v. 8; ch. 7, 
v. M, 12, 15 et 16 (v. 12, 13, 16 et 17 dans le grec et le 
latin); ch. 8, v. 14-17; et ch. 9, v. 2, 3, et 5-12, un plaidoyer 
en faveur de Tépicuréisme et du matérialisme. On trouve, il est 
vrai, dans ce même livre, quelques rares maximes plus saines 
et en opposition si évidente avec les autres qu'on est tenté de 
les attribuer à des auteurs dififérents. Que peut-on imaginer de 
plus ouvertement matérialiste et de plus hostile à toutes les 
idées de bien et de mal moral, de mérite et de démérite que 
ces paroles? « // m*arrivera ce qui arrive à tinsensé; pourquoi 
« alors ai'je été plus sage? » ch. 2, v. 15 (1) « Que résulte-t-il 
« pour l'homme de tout son travail et de toute la peine de 
« cœur qu'il a endurée sous le soleil? » v. 22 < La destinée 
« des enfants des hommes est la même que celle de la bête... 
« ils ont tous un même esprit, et l'homme n'a point d^avantage 

« 

sens de ce passage, en rendant flD /^JS par 'Ev veoTiJTi et J» adoles- 
centiéf. 

(1) in' îN »iN ♦nnsn nB^^ »3ip> »3«-d-) '?»03n rr\îiî:i: 

•• T •— • •:~T tt: •..i.. <— . mm «.— ,,f. . ■ 
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% sur la béte, » Ch. 3» v. 19 (1). Qu'est-^e que le sage a de 

< plus que l'insensé? » Ch. 6, v. 8 (â). « /{ n'y a de bon pour 
ç l'homme sous le soleil que manger, boire et se réjouir. » Ch. 8, 
V. 15 (3). « Les vivants savent qu'ils^lnourront , mais les i^orts 

< ne savent rien. » ch. 9, v. 5. « Tout ce que ta main trou- 
« vera à faire avec ta force fais-le ; car il n'y a ni action ni 
« pensée ni science ni sagesse dans le tombeau où tu vas. ^ 
Y. 10 (4). Comment concevoir que ces maximes et beaucoup 
d'autres qu'il serait trop long de citer, aient été tracées par la 
main qui aurait écrit ces paroles spiritualistes du verset 7 du 
chapitre 12? «La poussière retournera à la terre comme elle 
% était, et Tesprit reviendra k Dieu qui Ta donné. » Au surplus 
ce sont ces dernières paroles plutôt que les premières qu on 
doit s*étonner de rencontrer dans un livre qui aurait été écrit 
par Salomon. En efifet le matérialisme et Fépicuréisme sortent 
de tous côtés de la législation mosaïque. Nous avons vu que, 

(1) pK nnnan-rD msn *iniDi SâS nnx nm 
(3) S^û^n-ro ù2rh •)n"i»-nD 

• : - I ■• T T V •• - 

(3) nSmh^ '?5î<'?"D> »3 lànwn nnn dix'? niû-rx 

••••• •• Ti» w 

^ m • • 

Le roi libertin François 1er appliquait très exactement ce verset, lorsqu'il 
disait dans le drame le Boi s'amuse de Victor Hugo : 

» Aimons et jouissons, et faisons bonne chère. 
« Je pense là dessus comme feu Salomon. « 

(Acte 4, scène 2.) 

(4) nnK yifn hiiw^ nnani njm T)yt}n rvv:jo ps 

T T ' •• 

T. II. 13 
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dans le Pentaleuque, il n*y avait pas un mot sur rimmatérialité 
de Tâme ni sur sa persistance pour un autre ordre de choses. 
Toutes les idées d*un véritable Juif, d'un Juif conséquent dans 
sa doctrine religieuse, devaient donc se renfermer dans la vie 
présente et s'attacher aux jouissances qu'elle peut procurer. 
L'auteur du livre de YEcclésiaste, en disant que les justes ne sont 
pas plus heureux en ce monde que les méchants, donnait, il 
est vrai, un démenti à Moyse qui avait assuré que les bons 
seraient comblés sur cette terre de tous les biens temporels, 
et que les pervers seraient au contraire accablés de tous les 
maux ; mais en cela il énonçait un fait qui frappe tous les 
yeux. Dès lors il était naturellement amené à conclure que la 
condition de l'homme est absolument la même que celle de la 
brute, et que la sagesse et la science, ne servant plus de rien 
au delà de la tombe et étant en dernier résultat aussi vains que 
la folie et l'ignorance, ce qu'il y avait de mieux à faire était de 
manger, de boire et de jouir. Je le répète, voilà ce que devait 
penser et dire un Juif qui n'avait aucune idée d'une autre vie 
et qui ouvrait dans celle-ci des yeux clairvoyants. Les maximes 
qui tout à l'heure nous révoltaient par leur immoralité, sont 
donc, malgré leur contradiction avec d'autres doctrines du 
même livre de YEcclésiaste, ce qu'il y a de plus logique dans 
les écrits hébraïques et ce qui doit le moins nous étonner. 

Au chapitre V% v. 13, l'auteur, après avoir dit qu'il s'est 
appliqué à la recherche de la science et qu'il s'y est appliqué, 
non point avec une curiosité indiscrète ou téméraire, mais avec 
sagesse (1), ajoute que ce désir d'acquérir de la science est en 



(1) HD^na 
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soi une chose mauvaise et un don funeste que Dieu a fait aux 
hommes (1). Cette assertion impie est parfaitement conséquente 
à la doctrine juive et chrétienne, qui a fait du désir de la 
science le premier crime de Thumanité et la source de tous ses 
maux. 

Enfin y au chapitre 7, v. 28 (v. S9, dans le grec et le latin), 
l'auteur dit quMl a trouvé un homme entre mille, mais qu't'I n'a 
pas trouvé une femme entre toutes. Ce dernier trait est une odieuse 
brutalité, qui ne doit pas du reste nous étonner de la part du 
Prince à qui Ton attribue ces paroles. M'oublions pas le témoi- 
gnage du 3"* livre des Rois, ch. H, v. 1-3, sur les mœurs 
dissolues de Salomon. Les plus libertins sont toujours ceux 
qui disent le plus de mal des femmes, après qu'ils en Ont cor- 
rompu le plus grand nombre possible et qu'ils en ont le plus 
exploité toutes les faiblesses. 



Le Cantique des cantiques ^ également attribué à Salomon, est 
un poème où abondent les peintures lascives et les images 
voluptueuses. Les chapitres 3, 4, 5, 6 et 7 y sont tout à fait 
intraduisibles dans notre langue. Chez les chrétiens on peut les 
lire dévotement : il suffit pour cela de penser que ce sont autant 
d'allégories qui figurent les amours de Dieu avec l'Église (3); 
moyennant ce préservatif, les sens sont en parfaite sûreté et 
l'imagination peut se donner carrière. Les Juifs, pour qui le 
Cantique des cantiques a été composé, n'avaient pas cette res- 
source : aussi a-t-on dit qu'il leur était défendu de lire avant 

(1) D^nSx înp jn \i:v wn 

(2) Saint Jérôme appelle le Cantique Sanctarum nuptiarum dulce epUhakt" 
minm, [Epistola 50 ad Faulinmi, tome IV, Paris, 1706.) 
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Tàge de 30 ans ce prétendu ebant sacrée où Oiea, qui s*y fût 
trouvé en fort mauvais lieu, n*est pas nonuné une seule fois, ot 
qui n'est pas meilleur à lire à 30 ans qu*à 20. 



§ 3. -r-^ SAGESSE ET ECCLÉSIASTIQUE. 

Le livre de la Sagesse (1) est le premier des livres de rAncien 
Testament qui parle expressément, en termes dignes el inteUn 
gibles, de la vraie immortalité, de celte de Fàme, de c^te <pii 
s'acquiert par Taccomplissement de toute justice^ ch. % y. 23; 
ch. 3, V. i^; ch. 5, v. 16, et ch. 15, v. 3. On y rencpatre d« 
généreuses pensées : par exemple, le ch. 11, v. 24» âS (^ %1% 
et le ch. 12, v. 2 et 16, proclament FinépuisaMe bonté de 
Dieu, et semblent repousser le dogme impie de Fétemité des 
peines, et admettre celui de la réhabilitation de toutes les âmes 
par la purification des épreuves (2). Mais on trouva dans k 
livre de la Sagesse^ soit dans les chapitres mêmes que je vi^ous 
de citer soit ailleurs, bon nombre d'idées qui ne sojat plus ^ 
parfaite harmonie avec celles-ci. Les derniers ehi^pitres surtout 
(ont disparate avec les autres. 



(1) Saint Jérôme Ta traduit du grec, en déclarant qu'il n'existait pas dans 
riiébreu, et que d'anciens écrivains l'attribuaient au philosophe juif Philon : 
• Apud Hebrœos nusquam est ; quin et ipse stylus grœcam eloquentiam redo- 
« let, et nonnulli scriptorum veterum hune esse judœi l^ilonis afiSrmant. » 
{Prafatio in libros Sahmonis, tome 1er, Paris, 1693.) 

(2) J'ai cité ces passages des chapitres 11 et 12 du livre de la Sagesse dans 
une note du chapitre 9 de la Ire partie, tome V, page 311, 
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Le livre de Y Ecclésiastique (1), qui porte le nom de Jésus, 
fils de Siracb, nous fait retomber en plein dans les idées 
juives. 

Ch. 7, V. 26, il est défendu à un père de montrer à ses filles 
un visage gai (2). Ch. 30, v. 1, 9 et 10, il lui est recommandé, 
s'il aime son fils, de le fouetter assidueinent(S)yei il lui est inter- 
dit de jouer et de rire avec lui. Nous avions entendu déjà Fau- 
teur du livre des Proverbes préconiser ce système d'éducation. 

Ch. 12, V. 4-7, il est ordonné de se montrer dur et sans 
pitié envers les pécheurs, parce que Dieu les hait et se vengera 
d'eux (4). 

Ch. 36 (33 dans le grec et le latin), v. 2, 3, 8 et 9, les 
malédictions et les fureurs de Dieu sont appelées sur les nations 
étrangères. 

On ne s'attetid guère à ce que l'auteur d'un livre où l'on ren- 
contre de pareilles recommandations, ait entrevu quelqu'un de 
ces préceptes que mn compatriote et homonyme, Jésus, fils de 
Marie, mettra plus tard en lumière. Il en a entrevu pourtant. 
On voit, au ch. 28, v. 1-11, de bonnes et sages recommanda- 
tions, contrastant avec celles que j'ai citées tout à l'heure, et 
par lesquelles il conseille le pardon des injures et condamne la 
vengeance. 

: — JS ^ 

(1) Saint Jérôme Ta traduit de l'hébreu : je citerai sa traduction à défaut 
de Toriginal qui n'est pas venu jusqu'à nous. 

(3) • Non ostendas hilarem faciem tuam ad illas. • 

(3) • Qui diligit filium suumassiduat illi flagella. « 

(é) • Quonîam et altissimus odio hs^bet peccatores et impiis reddet vin- 
» dictam. • 
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PROPHÈTES (i). 



§ 1^. — PARURES DES FILLES DE SION. NUDITÉ D*ISAI£. FORMULE 
CABALISTIQUE. BONS CONSEILS DONNÉS AUX JEUNELUS. 

Âo eh. 5, V. 16-â4, Isaïe, décrivant les allures indécentes des 
filles de Sion, donne une longue liste des objets qui entraient 
dans leur toilette : en voyant tout cet attirail de joyaux, de par- 
fums et de vêtements, on dirait qulsaïe a voulu peindre cer- 
taines femmes d'aujourd'hui. Un tel débordement du luxe orien- 
tal dans la nation juive au temps d'Ézéchias nous rejette loin 
de cette simplicité antique dont nous avions eu à noter plus 
d'un bel exemple dans ses livres sacrés. Ce passage dlsaïe est 
un de ceux qui ont causé le plus d'embarras aux interprètes 
anciens et modernes. Les traductions sont toutes fort différentes. 



(1) Pour ce qu'il faut penser de la prophétie considérée en elle-même et 
dans son principe, je renvoie le lecteur à la dissertation spéciale du chapitre 6 
de la Ire partie de cet ouvrage, tome 1". 
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Il faut reconnaître qu'il y avait une extrême difTiculté à déter- 
miner avec précision la nature des ornements décrits par le 
prophète et à trouver dans d'autres langues que la sienne des 
expressions exactement correspondantes. Voici, comme spéci- 
men, la version d'un traducteur français : « L'Éternel a dit 
« encore : Parce que les filles de Sion se sont élevées et ont 
« marché la gorge étendue et en faisant des signes des yeux, et 
« qu'elles ont marché à petit pas, faisant du bruit avec les 
« pieds, l'Éternel enverra la gale sur la tête des filles de Sion 
« et il découvrira leur nudité. En ce temps là le Seigneur 
« ôtera l'ornement des sonnettes, les agrafes, les boucles, les 
« petites boites, les chaînettes, les papillottes, les atours, les 
« jarretières, les rubans, les boîtes de parfum, les pendants 
« d'oreilles, les anneaux, les bagues de senteur qui pendent 
« sur le front, les mantelets, les écharpes, les voiles, les poin- 
« çons, les miroirs, les crêpes, les tiares et les couvre-chefs. 
« Et il arrivera qu'au lieu des odeurs aromatiques, il y aura de 
« la puanteur; et au lieu d'être ceintes elles seront débrail- 
« lées; et au lieu de cheveux frisés, elles auront la tête chauve, 
« et, au lieu de ceintures de cordon, des cordes de sac, et, au 
« lieu d'un beau teint, un teint hâlé (1). » Sont-ce bien là les 
noms français à donner à tous les détails d'ornements et de cos- 
tumes féminins, qu'Isaïe avait en vue? Je me récuse complète- 
ment en pareille matière; mais j'avoue que je ne vois pas là de 
quoi faire entrer Dieu en fureur ni même de quoi envoyer, en 
échange de leurs colifichets et de leurs parfums, la teigne, la 
nudité, l'infection et la calvitie à de pauvres créatures, commu- 
nément moins coupables que les hommes qui les corrompent. 

(1) La sainte Bible ^ Londres, 1842. 
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Le plus élégant des prophètes, celui qui passe pour avoir été 
(le race r^ale, Isaie se montre nu en public, afin de figurer la 
dévastation de TÉgypte et de l'Ethiopie, ch. 30, v. 2-4 : il en 
avait, disait-il, reçu Tordre de Jéhovah. Parmi les allégories 
qui ne sont pas le fruit direct d*une inspiration divine, on peut 
en imaginer de plus décentes et de meilleur choix. On ne dit 
pas si cette grossière pantomime fut trouvée de bon goât. Ce 
qu'il y a de certain, c*est que, chez tous les peuples civilisés>de 
pareils actes sont talés d'immoralité ou au moins de folie. On 
a cherché à écarter la circonstance qui blesse le plus la pudeur, 
en disant que le texte sacré ne parlait point d'une nudité abso^ 
lue. Qu'on lise donc les versets 3 et 4, où il est dit que Jes 
Égyptiens et les Éthiopiens seront menés en captivité dans 
l'état honteux où avait marché Isaïe (1). Qu'on lise aussi un 
passage d'une lettre où l'auteur de la Yulgate, saint Jérôme, dit 
qu'Isaîe ne rougit pas de se montrer nu (â). Ces expressions 
disent assez nettement qu^l s'agit ici de l'espèce de nudité que 
ne permet point la pudeur. 

Ch. 28, après nous avoir appris que les prêtres et les prophè- 
tes juifs étaient ignorants et ivrognes et qu'ils couvraient leurs 
tables de leurs vomissements, v. 7 et 8, Isaïe ajoute à ce tableau 



(1) TW ^QvVT^ V. 4. Le traducteur latin a rendu ces mots exacte- 
ment par dUcoopertis natibus. Le traducteur grec s'est contenté de les rendre 
par àvxKetta^jLLfiéuovç ; il a passé par dessus le mot TW qui devait être renda 
par rk^ n/yàç. Mais voici une infidélité plus grave. Le traducteur français de 
la Bible protestante (Londres, 1842) a rendu les mots TVV ^3î\Wnl par 
ayant des habits courts, 

(2) « Isaias in exemplum captivitatis futur» nudus non erubescU incedere, • 
(Epîstola 26, ad Marcellam, de Onaso, tome IV, Paris, 1706.) 
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de mœurs, v. 10, une sorte de formule cabalistique, qu'il répète 
au V. 15, et à laquelle il serait difficile d*attadier uiiè significa- 
tion quelconque. Eii voici la traduction littérale : « Parce que 
« précepte sur précepte, précepte sur précepte, règle sur règle, 
« règle sur règle, im peu ici et un peu là (1). * Le traducteur 
grec, ne comprenant tms doute rien à cela, a pris te parti d'y 
substituer d'autres paroles, qui s'en éloignent très notablement, 
et dont voici la traduction : « Attends oppression sur oppres^ 
« sion, espérance sur espérance; encore un peu, encore un 
« peu (2). )» Sans être d'une parfaite lucidité, qu'on ne s'attend 
pas à rencontrer chez les prophètes , cela se laisse au moins 
pénétrer; mais ce n'est plus une traduction. 

Le chapitre 58 contient le cantique d'actions de grâces 
d'ÉzécMas,dont la vie vient d'être prolongée miraculeusement. 
Aux versets 18 et 19,1e pieux roi tient un langage matérialiste 
et d'ailleurs conforme à la morale mosaïque, mais en contra- 
diction avec le verset 19 du chapitre 26. 

Au chapitre 58, v. 5-7, Isaïe donne aux jeûneurs de son temps 
le fort bon conseil de nourrir ceux qui ont faim et de couvrir 
ceux qui sont nus, plutôt que de faire des contorsions de tête 
et d'étaler le sac et la cendre (S). 

(1) Dir^ Yj?î Dir; yv^ ipS ip ipS ip iïS « lïS iy ^3 

T •• : T •• : 'TT '- 't T '- TT " TT " * 

(2) OX7vi/«> èTTi èXt\piv 'Hrpo^^^v^ èX^l^a èr ' éAj^/A* en fJOKç^^ in fiUKpiy. 
Saint Jérôme 8*est moins ébîgné du t^d« original, et c^est tm avantage qu'il 
a habituellement sur le traducteur grec. Cependant il n'a pas été exact en 
traduisant 1p par éxpecta ; mais celiA n'a pas rendu sa version plus intelli- 
gible que l'hébreu : « Quia manda remanda, manda remanda, expecta reexpecta, 
a expecta reexpecta, modicum ibi, modicum ibi. « 

(3) Le mérite de ce conseil appartient-il réellement à Isaïe P On a (contesté 
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§ 3. — terrible argument de jérémie ; son bianque de 

Mémoire; sa défection. 

Jérémie, eh. 3, v. 8-11, reprochant aux Juifs d'abandouDer 
leur Dieu, pour suivre le culte des idoles, leur demande si les 
idolâtres de Céthim et de Cédar abandonnent ainsi leurs faux 
Dieux. Les auditeurs auraient pu lui répondre : « En tenant 
c opiniâtrement au culte de leurs faux Dieux, ces idolâtres ont 
€ raison ou tort; s*ils ont raison, nous faisons bien d'aller à 
« eux et d*adopter leur culte; s'ils ont tort, pourquoi nous les 
« proposez-vous pour modèles? » C'est en effet la persistance 
dans le bien, qui est une vertu et qui doit seule être imitée, 
tandis que la persistance dans le mal est une impiété eonsom- 
mée, qui n'a absolument rien de recommandable, et qui ne 
peut jamais être proposée comme modèle. 

Ch. 7, V. 22, les Juifs croyant apparemment satisfaire à tout 
en offrant des holocaustes et des victimes, Jéhovab leur dit par 
la bouche de Jérémîe : « Quand j'ai tiré vos pères de la terre 
« d'Égj'pte, je ne leur ai point parlé d'holocaustes ni de sacri- 
« fices, je ne leur ai rien prescrit à ce sujet (1). » Le prophète 

Tauthenticité des 27 derniers chapitres (40-66) attribués à ce prophète et 
soutenu qu'ils avaient été écrits pendant la captivité. 

(1) Déjà dans le passage du ch. 1er, y. 11-14, imité par Racine, Ai-je besoin 
du mng y etc., {Athalie, acte 1er, scène Ire) Isaïe avait presque dit la même 
chose. Voir aussi les v. 9-13 du psaume 50 (49 dans le grec et le latin) et le 
y. 18 du psaume 51 (50 dans le grec et le latin). Dans Amos, ch. 5, 

■ 

?. 21-23, Jéhovah se déclare également dégoûté des sacrifices des Jui£s; mais 
là au moins le prophète ne lui fait pas dire qu'il ne leur en a point demandé. H 
est digne de remarque que les prophètes témoignent généralement du mépris 
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n'avait-il donc pas lu les chapitres 13, 22 et 29 de YExode, 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, 14, 15, 17, 22 et 23 du Lévitique, 15, 
18, 28 et 29 des Nombres^ 12 et 15 du Deutéronomey ou bien 
ces livres n'existaient-ils donc pas encore de son temps? Non 
seulement Jéhovah y prescrit aux Israélites de lui offrir des vic- 
times et des holocaustes, mais il revient sans cesse sur cet 
article. Si encore Jérémie se contentait de lui faire dire : « Je 
« n'ai pas seulement demandé des victimes à vos pères ; je leur 
€ ai de j)lus prescrit ceci et cela » , la leçon pourrait absolu- 
ment passer, quoique l'insistance nauséabonde de la législation 
mosaïque sur la nécessité et l'efficacité satisfactoire des sacri- 
fices sanglants dût nécessairement amener le mal qui choque le 
prêtre Jérémie lui-même, je veux dire la prédominance de 
l'esprit d'observances légales sur l'esprit de moralité et de jus- 
tice ; mais faire dire au Dieu des Juifs : « Je n'ai point parlé 
« d'holocaustes à vos pères, je n'en ai pas dit un mot » ! c'est 
trop fort. 

Nabuchodonosor, roi de Babylone, attaque la Judée. Sédé- 
cias, roi de Juda, envoie consulter Jérémie. Celui-ci répond 
peste, famine et carnage, ch. 21, v. 1-7. Quoique cette consul- 
tation ne fût pas déjà très propre à rassurer ses compatriotes, 
néanmoins si le prophète s'en tenait là, il demeurerait dans son 
rôle. Et d'ailleurs pourquoi vient-on le consulter? Mais, après 
avoir jeté la terreur dans l'âme du chef, il harangue le peuple 
dans les mêmes termes, et l'engage à fuir au plus vite et à 
passer à l'ennemi, v. 8 et 9. Quand la patrie est en danger, des- 

pour les sacrifices et les observances de la loi. Consulter encore Jérémie, 
ch. 6, V. 20; Osée, ch. 6, v. 6; Miohée, ch. 6, v. 6 et 7; etMalachie, 
ch. 2, V. 3. 
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cendre sur la place publique pour y donner an peuple d^ pareik 
conseils, n'est-ce pas ce que, dans toutes les langues, oé 
appelle trahison? Mais peut-être Jérémie est-il égaré soit par 
un premier mouvement de peur soit même par ttn excès de 
tendresse pour ses compatriotes? Non. Il remplit sa mi^ioii 
froidement et avec constance : un agent secret de Nabuchodo^ 
nosor n*eât pas fait mieux. Voyez plutôt, au ch. 37, v. i-11, 
Jérémie poussant aussi h la défection les rois d*Édom,de Moab, 
d*Ammon, de Tyr et de Sidon, par Tentremise des messages 
quMls avaient envoyés à Sédécias, sans doute povr s'entendre 
avec lui sur les mesures à prendre afin de repousser rinvasion 
chaldéenne, qui menaçait la Syrie tout entière. Voyez-le, même 
chapitre, v. 12-17, presser les Juifs, de la part de Jéhovah, 
d'aller tendre le cou à Nabnchodonosor et de s'oflfrir d'eux- 
mêmes à la servitude. Entendez-le, ch. 58, y. 14-18, 
lorsque Sédécias le consulte encore secrètement, lui tenir le 
même langage. Les versets 19 et 20 nous apprennent que tes 
suggestions du prophète n'étaient pas demeurées sans effet, et 
que plusieurs de ses compatriotes avaient été se livrer d'eux- 
mêmes à l'ennemi. Leur roi redoutait le ressentiment de ces 
traîtres; mais Jérémie essaie de le rassurer à cet égard. Naba- 
chodonosor vient assiéger Jérusalem, la prend, la pille et l'in* 
cendie. Le moment est venu pour Jérémie de toucher le prit 
de ses services. Nabnchodonosor ordonne non seulement de ne 
lui faire aucun mal, mais de faire ce qu'U dira, ch. 39, v. H 
et 12. On le comble d'attentions et de présents, ch. 40, 
V. 1-5 (1). Notez que, tout en annonçant à ses compatriotes 



(1) Les présents que reçoit Jérémie sont transformés par saint Jérôme en 
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qu'ils aUakirt être emmenés en captivité, il avait eu la préeau* 
lioa de ise faire dooBeP par Dieu Fordre d'acheter \^ propriété 
d*im de se9 parent^, cl^, 52. C'est alors qu'il slassied asse^ 
commodément sur les ruiner de Jérusaleip, et soupire ces 
poétiques lam^tations, ^\ connues sous le nom de jéréiniades. 
GodoHaf. qm I^ Ch^ldéens, en se retirant, avaient préposé 
im gouvemc^iaent de la Judée, est assassiné, çh. M. Les 
Jf^ifs, Clignant la colère des vainqjueurii , veulent se retirer 
en Egypte» Us consultent à ce sujet Jérémie dont le crédit 
levait pourtant dû baisser extraordinairement depuis la prise 
de Jérusalem. €elui^ci les engage à rester, et leur déclare 
que, s'ils se retirent en Egypte, ils y périroBi tous, ch, 43, 
V. 9^17. Avarias et Johanan lui disent qu'il ment en se doa-^ 
ns^nt pour l'envoyé de Dieu , quand il n'est que l'instrument 
des Cbaldéens, ch. 45, v. 2 et 5. Les Juifs partent alors pour 
l'Egypte, enunenant avec eux Jérémie lui-même, v. 5^7. Le 
lexte ne dit pas s'il les suivit de gré ou de force. 

Les auteurs juifs et chrétiais ont cherché à justifier la con- 
duite de Jérémie du reproche de trahison. Selon eux, le pro« 
phète ét^it persuadé que toute résistance de la part des Juifs 
était impossible, et ne servirait qu'à prolonger les malheurs de 
3a patrie ; il faisait dès lors acte de bon citoyen en conseillant 
à ces compatriotes de se soumettre à l'ennemi, M. Cahen, toiit 
en convenant que la politique de Jérémie lui a valu une répiUOr 
tion équivoque, le proclame néanmoins un héros de patriotisme, 
qui fait à son pays le sacrifice de sa réputation même. 11 va jus* 



simples petits cadeaux, mnnmcttla. Ce diminutif ne se trouve nullement dans 
le mot hébreu nKt^D. 



210 SECONDE PiUlTIB. 

qu'à dire que ce prophète est pour lui le type de Ilioiuine fort, 
chanté par Horace, et qui demeure impassible ao milieu des 
ruines de l'univers (1). Ce n'est certes pas moi qui viendrai 
recommander ce que l'on appelle encore la gloire des armes, 
après avoir écrit un livre tout exprès pour démontrer que, dans 
presque tous les cas, cette prétendue gloire a été la chose la 
plus vide en même temps que la plus funeste (2). Cependant 
entendons^nous bien. La guerre, étant le plus affireux des 
fléaux, ne se justifie que par son absolue nécessité. Or la 
guerre défensive seule est d'une absolue nécessité. Il suit de 
là que toute guerre offensive est criminelle et impie. On ne 
saurait donc jamais assez détourner les peuples et les individus 
de la guerre offensive, et je ne crains pas de dire que c'est faire 
preuve de supériorité d'esprit et de cœur que de braver au 
besoin dans ce but les préjugées populaires. J'espère qu'il ne 
s'écoulera pas beaucoup de temps sans que les nations civilisées 
comprennent et pratiquent enfin cette morale. Mais, si la guerre 
offensive est criminelle, la guerre défensive est légitime; car 
c'est un devoir pour les peuples comme pour les individus de 
défendre leur vie lorsqu'elle est attaquée. Or telle était la guerre 
que les Juifs soutenaient contre Nabuchodonosor. Mais, dit-on, 
leur cause était désespérée! D'abord qu'en sait-on? N'est-il pas 
arrivé maintes fois que la résistance énergique d'un petit nom- 
bre d'hommes combattant pour leurs foyers contre de nombreux 
agresseurs, fût couronnée d'un plein succès? En second lieu, 
les Juifs étaient réduits à cette alternative ou de s'exposer à 
mourir en sauvant peut-être leur pays, ou d'aller se livrer eux 



(1) Traduction nouvelle de la Bible y avant-propos du tome X, Paris, 18é0. 

(2) De la guerre et des armées permanente s , Paris, 1856. 
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et leurs familles à Tesclavage, c'est à dire à une mort morale 
cent fois pire que la mort physique. Or il n'y a qu'une âme vile 
qui puisse choisir ce dernier parti. C'est pourtant ce que leur 
conseille Jérémie. Qu'on relise les passages que j'ai cités tout à 
l'heure, et l'on verra que c'est bien véritablement à l'infamie 
de la servitude volontaire qu'il les pousse de toutes ses forces. 
Admettons qu'en donnant un honteux conseil à ses compatrio- 
tes, il eût de bonnes intentions, et qu'en se trompant sur leurs 
véritables intérêts, il ne fut touché que de la considération des 
malheurs qui les menaçaient. Eh bien ! dans cette supposition, 
après le sac de Jérusalem, aurait-il consenti à être l'objet des 
faveurs publiques de l'ennemi, en aurait-il accepté des présents 
qui devaient, aux yeux de tous, sembler le prix de sa trahison ? 
Cette dernière circonstance seule ne suffirait-elle pas pour jus- 
tifier le reproche de défection, infligé à Jérémie? 



] 

§ 3. — LANGAGE FIGURÉ d'ÉZÉCHIEL. RECOMMANDATION DE NE PAS 
OUBLIER LES PRÊTRES. SAGE DÉCLARATION. 

Ëzéchiel parle presque toujours et fait parler tout le monde, 
Dieu compris, par figures; et comme ces figures sont souvent 
inintelligibles, cela lui a valu, chez les Juifs et les chrétiens, la 
réputation du plus profond des voyants. Dès son premier cha- 
pitre, il se jette, tête baissée et les poings sur les yeux, au 
milieu d'un monde fantastique où le délire de son imagination 
se joue dans des enfantements monstrueux. Le dévergondage 
de ce chapitre ressemble aux extravagances d'un rêve pénible, 
d'un véritable cauchemar. Le prophète voit, au milieu d'un 
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orage et dans une nuée toute en feu, quatre animaux dont cha- 
cun avait quatre ailes et quatre foces, une lace d'homme, une 
face de lion » une face de bœuf et une face d'aigle. La plante de 
leurs pieds était comme la plante du pied d'un veau (1). Us 
avaient des mains d'homme ^ous leurs ailes. Ces animaoi, 
emportés avec impétuosité par l'esprit, ressemblaient à des 
charbons ardents. Au milieu d'eux couraient des flammes et 
des éclairs. Pendant qu'Ézéchiel est occupé à contempler ces 
animaux, il aperçoit tout à coup auprès d'eux des roues qai 
avaient Taspect d'une chrysolithe, et qui apparaissaient comme 
si une roue eût été dans une autre roue. Elles étaient pleines 
d'yeux et d'une hauteur effrayante. Elles suivaient partout les 
animaux. Au-dessus de la tête des animaux était un firmament, 
et au-dessus de ce firmament était conmie une pierre de saphir, 
qui ressemblait à un trône, et au-dessus de cette apparence de 
trône était une apparence d'homme. Ces monstres que vous 
venez de voir, devinez maintenant ce que c'était. Le dernier 
verset du V chapitre (1^' verset du ch. 2 dans le grec et le 
latin) vous apprend que c'était l'image de la gloire de Jéhovah. 
De cette gloire sort une voix qui dit au prophète d'ouvrir la 
bouche et de manger tout ce qu'on lui présentera. Au même 
instant, une main lui présente un volume sur lequel étaient 
écrites des lamentations, ch. 2, v. 8 et 9. Ëzéchiel ouvre la 
bouche et mange le volume, qui avait heureusement le goâtda 
miel, ch. 3, v. 1-3. Au ch. 10, v. 9 et 10, de YApoealypse, 
saint Jean fait un repas absolument de même nature. Les 
fictions délirantes d'Ézéchiel ne peuvent se comparer qu'à 



(1) Le grec n'a pas cette comparaison , mais il met des plumes aux pieds, 

ïlrep'JTo} ol TÔJ'et; «utôv, v. 7. 
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celles du solitaire dé Patmos, auxquelles elles ont prêté plus 
d'un trait. 

Ch. 4, le prophète reçoit l'ordre de figurer le siège de Jértt- 
salem. Parmi les divers symboles qu'il emploiera à cet efiTet, il 
y en a deux qui sont particulièrement remarquables. D^abord 
il devra dormir sur son côté gauche pendant 390 jours consé- 
eutifsy et sur son côté droit pendant 40 jours seulement, en 
tout 450 jours, v. 4-6 (1). Voici maintenant ce qui l'attend à 
son réveil : v. 12-15, Jého'rah lui ordonne de faire cuire son 
pain avec des excréments humains. Quelque docile que se soit 
déjà montré le prophète, il se récrie contre un pareil ordre (2). 
Jéhovah ne fait ordinairement j)as de concessions. Cependant 
cette fois il prend pitié des répugnances de son serviteur, et 
consent à ce que les excréments humains soient remplacés par 
de la fiente de bœuf. Qu'on ne croie pas que j'oublie ici l'enga- 
gement que j'ai pris, au début de cette V^ section, de ne point 
juger les usages de cette antiquité orientale, si prodigue de 
gestes, d'images et d'expressions figurées, d'après nos habi- 
tudes actuelles et les besoins d'une civilisation qui demande 
avant tout au langage clarté et précision et dont le goût est 
plus cultivé et plus difficile. Mais en vérité, quand il s'agit 
d'aussi grossières niaiseries, qui nous sont données pour des 
communications divines, il est bien permis de les flétrir par le 



(1) Dans le grec, le v. 4 donne 150 jours, et le v. 5 en donne 190. Séparés 
ou réonis, ces deux nombres ne concordent pas avec les données du texte 
original. Le nombre du y. 9 est également en désaccord avec celui de Thébreu. 

(2) L'exclamation ririK qui est un seul mot en hébreu et qui exprime ici 

un sentiment de répulsion et de dégoût, a été rendue, dans la Vulgate, par 
cette risible expression a, a, a. 

T. n. u 
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ridicule, tout en tenant compte de la différence des temps et 
tout en demeurant fidèle à une critique élevée et impartiale. 
Dans le DUcours préliminaire de sa traduction française de 
la Bible (1), Tabbé de Genoude, après avoir dit, ce qui est 
vrai, que, dans Thébreu, Ézéchiel ne reçoit pas Tordre d*éten- 
dre sur son pain et de manger des excréments humains, 
mais seulement de faire cuire son pain avec ces excréments, 
ajoute qu'en traduisant ainsi on fait disparaître des repas du 
prophète ce qu'on pourrait y voir d'étrange, et s'étonne que 
Voltaire en ait fait des gorges chaudes. J'avoue que je m'éton- 
nerais bien davantage si l'illustre rieur eût laissé échapper une 
aussi belle occasion. A s'en tenir ^ux textes grec et latin, qui 
lui étaient fournis par les chrétiens. Voltaire était autorisé à 
s'amuser aux dépens d'Ézéchiel (3). Mais la vérité est que, dans 
le texte original, il n'est pas question de faire des tartines avec 
des excréments (3). L'abbé Guénée en avait déjà fait Tobserva- 



(1) Paris, 1841. . 

(3) On lit dans le grec, v. 12 : "Ey Go>Ciroiç xS^pw ayôpaximiç è)xpù4iei; 
aura, La Yulgate dit également : « Stercore quod egreditur de honiine operies 
» illad. « Le verset 13 ajoute : « Sic comedent filii Israël panem summ poik' 

m 

» tum inter gentes. « Au lieu de pain souillé, le grec porte éucctSapraj des 
choses immondes. Tous ces textes, ainsi que Texclamation de dégoût , qui 
les suit immédiatement au verset 14, semblent dire qu'Ézéchiel reçoit en effet 
Tordre de couvrir son pain d'excréments humains. L'auteur de la Ynlgate, 
saint Jérôme, paraît Tentendre ainsi dans ce passage d'une de ses lettres : 
« Ezéchiel stercore primùm humano deindè bubulo panem de omni semoite 
« conspers^tm e^^r^ jubetur. « {Epistola 26, ad Marcellam, de Onaso, tome Vf» 
Paris, 170«.) 

(3) ni3J?n mKn nXV ^SSja KSTI « Et tu le cuiras avec des 

T^»%# ^T» ••• • 

« excréments de l'homme. • 
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tîon avant Tabbé de Genoude {i}. Voltaire aimait à invoquer 
l'hébreu, quoiqu'il ne le sût pas : c'était une des nombreuses 
faiblesses du grand écrivain. L'abbé Guénée, qui savait l'hébreu 
un peu plus que Voltaire, avait la malice de placer, dans ses 
réponses, la discussion sur ce terrain ; il se procurait par là de 
petites victoires faciles, et donnait au colosse des coups d'épin- 
gle qui faisaient plaie. Voltaire l'avait mérité; car il n'eut que 
très tard le courage d'avouer qu'il ne savait pas l'hébreu, et< cette 
connaissance ne lui était pas nécessaire assurément contre de 
tels adversaires. Telle qu'elle est réellement, l'anecdote d'Ézé- 
chiel est assez sale, et Voltaire y aurait encore trouvé une mine 
très riche à exploiter. Pour triompher, comme le font les 
abbés Guénée et de Genoude, de ce que Dieu se serait borné à 
prescrire à un homme de faire cuire ses aliments avec des 
excréments humains au lieu de lui prescrire d'étendre ces 
excréments sur son pain, il faut en vérité avoir le sens moral 
aussi obtus que les sens physiques. L'abbé Du Clôt a entonné 
le même chant de triomphe ; mais il ne s'est pas contenté de 
cela. Adoptant un conte cruellement inepte, et d'après lequel 
Voltaire, expirant dans un accès de rage impie, aurait mangé 
ses excréments, il s'écrie avec autant de goût que de bonté 
d'âme : « Au reste l'impie a accompli lui-même, en punition 
« de ses éérisions sacrilèges, l'oracle humiliant d'Ëzéchiel,non 
< pas de la manière dont Dieu l'avait prescrit au prophète, 
« mais de la manière révoltante dont il avait travesti cette 
« action symbolique. Ézéchiel a été vengé, lorsque dans ses 
« derniers moments et dans ses convulsions frénétiques, le 
<c blasphémateur de la Bible a porté à sa bouche non pas en 

(1) Lettres de quelqtees Juifs ^ tome II, Paris, 1781» 
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« vision mais réellement les ordures qu'il avait supposé avoir 
< été la matière du déjeûner du prophète (1). » 

Ch. 5, v. i-4, Ézéchiel se rase tous les cheveux» et les par- 
tage exactement, à Taide d'une balance, en trois parts ^). il 
brûle la première au milieu de la ville, coupe la seconde en 
petits morceaux, et jette la troisième au vent. Il avait dû en 
réserver, on ne dit pas sur quel tiers, une petite mècbe qu'il 
lie à l'extrémité de son manteau, et dont il prend quelques 
poils pour les jeter au feu. Or tous ces frais d'éloquence signi- 
fiaient, nous apprend le verset i2, qu'un tiers des habitants de 
Jérusalem périrait de la peste et de la faim , un tiers par le 
glaive, et que le dernier tiers serait jeté à tous les vents. Le 
texte n'explique pas la signification du petit paquet réservé. 
Ces quelques poils, placés en relief à l'extrémité du manteau 
d'un homme complètement rasé, y étaient sans doute d'ni 
pittoresque très amusant pour les personnes frivoles; mais 
c'est leur signification sérieuse qu'on serait surtout curieux de 
connaître : il faut croire qu'elle était trop profonde pour des 
intelligences humaines. Remercions le prophète d'avoir ménagé 
nos forces. 

Ch. 8, v. 1 et 3, pendant qu'il est tranquillement assis dans 
sa maison, et qu'il fait la conversation avec des vieillards, 
l'esprit divin le saisit par les cheveux, l'enlève entre*Ia teire et 
te ciel, et le transporte dans le temple de Jérusalem où il voit, 
entre autres choses surprenantes, ch. 10, ces roues merveil- 
leuses et cette gloire de Jéhovah, déjà décrites au 1* chapitre. 

Ch. 16, V. 15-17, 24-26, 28-54; ch. 22, v. H ; et ch. 23, 

(1) La sainie Bible vengée y tome V, Lyon et Paris, 1824. 

(2) En 4 parts d'apiès le grec. 
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V. 1-20, SOUS prétexte de reprocher aux Juifs leur libertinage, 
Ézéchiel étale un luxe d'images lascives, qui efface ce que Ton 
avait vu jusqu'ici dans la Bible de plus hardi en ce genre. 
Pourquoi faut-il que partout ce soient les prêtres (Ézéchiel 
était de race sacerdotale, ch. 1^% v. 3) qui en imaginent et 
qui osent en dire le plus sur cet article? Oolla et surtout sa 
jeune sœur Ooliba, qui figurent Samarie et Jérusalem, au 
25* chapitre, ne sont plus des prostituées ordinaires ; ce sont 
des bacchantes altérées de débauche et poussant jusqu'à la 
frénésie le débordement de la luxure. Les versets 25 et 26 du 
cb. 16 et le v. 20 du ch. 23 contiennent des détails indescrip- 
tibles dans notre langue (1). 

Ch. 24, V. 3-5, le prophète reçoit l'ordre de proposer aux 
Juifs cette élégante parabole : Prends un pot, mets-y de l'eau 
et des morceaux de viande choisis, et fais bouillir le tout. On 
se demande comment cette platitude de pot-au-feu pourrait 
av^îr un sens, et l'on apprend, aux versets 9 et 10, qu'elle 
signifie la ruine d'Israël. Mais peut-être les Juifs ne comprirent- 
ils pas plus que nous ; car Ézéchiel s'y prend d'une autre façon, 

(1) 'QirVs'? T'^jrnK ♦pi£?£3rvi, ch. le, v. 25. 

• • • • • • 

•)fe^ »Sn3 T^Dtt^. Ibiàern, v. 26. 

• • ■ 

onoiT D'Dîo nnin Dii:;a omon i^ra itt^K oh. 33, v. 20. 

A dé&ut de k traduction âruiçaîse, qui ne semit pas supportable, voici celle 
de saint Jérôme : 

* Divisisti pedes tuos omni transeunti, » (Le grec est plus exact : ^i^iyayeq 
rk ffjcélify Dioaricasti crwra.) 

» Fomicata es cum filiis -^gypti, vicinis tuis magnarum carnium, » 

* Insavinit libidine super concubitum eorum quorum carnes sunt ui carnes 
m asinorum, et sicutfluxus equorumfluxus eorum, « 
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V. 1&-24, pour leur dire la même ehose. Sa femme meurt (1), 
et il semble même qu*elle meure tout exprès pour le besoin de 
la circonstance. En effet il continue d*agir absolument comme 
si cet événement ne Tintéressait pas^ il se montre en public 
avec son air de visage accoutumé et sans paraître le moins du 
monde affecté de son malheur domestique. A ceux qui s'en 
étonnent et qui lui demandent ce que veut dire une pareille 
conduite, il répond qu'il entend par là signifier encore la ruine 
de la maison d'Israël. 

Ch. 44, V. 28-30; ch. 45, v. 1-5; ch. 46, v. 20 et 24; et 
ch. 48, V. 12, Ézéchiel termine ses prophéties en recomman- 
dant longuement aux Juifs de ne pas oublier, lorsqu'ils seront 
de retour de la captivité, les prescriptions de Moyse (2), rela- 
tives aux victimes grasses et sans tache, aux prémices des pré- 
mices, destinées à nourrir les prêtres, qui n'ont d'autre par- 
tage que le Seigneur. Les versets 20 et 24 du ch. 46 transfor- 
ment à la lettre le temple en cuisines y et les prêtres en cm- 
siniers. 

Plus j'ai dû être sévère dans cet article sur Ézéchiel, plus je 
regarde comme un devoir de dire, en terminant, que ce pro- 
phète a pourtant, à mes yeux, un mérite sur lequel je reviens 
avec plaisir, mérite que j'ai déjà indiqué passagèrement (3). Il 
ose combattre expressément cette théorie biblique, d'après 
laquelle Dieu punit les hommes dans leurs descendants, ch. 18, 
V. 1-20. Il rejette le proverbe hébraïque, que les dents des fUs 



(1) La mention expresse qui est faite de cette mort au y. 18, manque dans 
le grec. 

(2) Voir, plus haut, ch, 4, § 4. 

(3) Chapitre 8, 5 8. 
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sont agacées lorsque les pères ont mangé le raisin vert (1). Il 
déclare que chacun répondra devant Dieu de ses propres 
fautes seulement, que le fils ne portera pas plus Finiquité du 
père que le père celle du fils , que le mérite du juste n'appar- 
tient qu'à lui comme Fimpiété du méchant est propre à lui 
seul, T. 20. Rien assurément n'est plus simple que ces asser- 
tions, et il semble qu'il n'y ait pas grand mérite à proclamer 
de pareilles vérités. Mais si l'on considère qu'elles sont diamé- 
tralement opposées aux doctrines habituelles et aux faits de la 
Bible, on est forcé de convenir qu'il fallait du courage à un 
prophète juif pour tenir ce langage. S*il est vrai, ainsi que le 
prétend Spinoza (â), que les Rabbins aient hésité à ranger le 
livre d'Ézéchiel parmi les livres canoniques, le ch. 18 du pro- 
phète suffirait pour expliquer cette hésitation. 



(1) Jérémie aussi avait osé, ch. 31, v. 29 et 30, protester contre ce pro- 
verbe, mais pour retomber à quelques pas de là, ch. 32, v. 18, dans le dogme 
dont ce proverbe était l'expression. 

(2) » Ezechielis sententias adeb sententiis Mosis répugnantes invenerunt 
m Rabini qui nobis illos, qui jàm tantùm extant, libros prophetarum relique- 
m runt, ut ferè deliberaverint ejus librum inter canonicos non admittere, 
M atque eumdem plané abscondidissent nisi quidam Chananias in se suscepisset 
m ipsum expUcare, quod tandem magno cmn labore et studio aiunt ipsum 
« fecisse. » ( Tractatus theologico-poUticus, cajp. 2, Amsterdam, 1670.) 
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§ 4 — ÉLÉVATION DE DANIEL. STATUE d'OR. 8ID1UCH, MISAGH ET 
ABDÉNAGO DANS LA FOURNAISE. DANIEL DANS LA FOSSE AUX 
UONS. LA CHASTE SUSANNE. IDOLE DE BEL. DANIEL TOE LE 
GRAND DRAGON ET EST JETÉ DE NOUVEAU DANS LA F06SE AUX 
LIONS (1). 

Voici un autre prophète qui parle avec plus de clarté et plus 
de goût; mais il en veut à la logique, et marche iotrépidemeot 
d'inconséquences en inconséquences. Daniel vient d*iiiterpréter 
un songe du roi Nabuchodonosor. Celui-ci se prosterne alois 
devant lui , Tadore, et ordonne qu*on lui offire des présents et 
des parfums, ch. 2, v. 46. Un roi de Babylone se profileroer 
devant un des serviteurs de son palais, devant un captif! Cest 
déjà extraordinaire. Il déclare que le Dieu des Juifs est vérita- 
blement le Dieu des Diexix et le maître des rais; il met Daniel à 
la tète de tous les magistrats et de tous les fonctionnaires de 
l'État, et exalte en même temps ses trois compagnons, Sidrach, 
Misach et Abdénago, v. 47-49. Voilà donc Nabuchodonosor 
désabusé de ses faux Dieux, et faisant profession ouverte de 
judaïsme! Vous le croyez du moins, et j'avoue que c'est une 
conséquence évidente de ce qui précède. N'allez pas si vite : je 
vous ai prévenu que la logique n'avait rien à faire ici. Le 
l*'" verset du chapitre suivant nous apprend que Nabuchodo- 



(1) Le livre attribué à Daniel est un de ceux dont l'authenticité est le plos 
vivement contestée par la critique allemande. La rédaction de ce recnefl 
informe de légendes populaires ne semble pas pouvoir remonter au delà du 
règne d'Antiochus Épiphane. Les Juifs et les protestants rejettent les deux 
derniers chapitres. 
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et leurs familles à Tesclavage, c'est à dire à une mort morale 
cent fois pire que la mort physicpie. Or il n'y a qu'une âme vile 
qui puisse choisir ce dernier parti. C'est pourtant ce que leur 
conseille Jérémie. Qu'on relise les passages que j'ai cités tout à 
l'heure, et l'on verra que c'est bien véritablement à l'infamie 
de la servitude volontaire qu'il les pousse de toutes ses forces. 
Admettons qu'en donnant un honteux conseil à ses compatrio- 
tes, il eût de bonnes intentions, et qu'en se trompant sur leurs 
véritables intérêts, il ne fût touché que de la considération des 
malheurs qui les menaçaient. Eh bien ! dans cette supposition^ 
après le sac de Jérusalem, aurait-il consenti à être l'objet des 
faveurs publiques de l'ennemi, en aurait-il accepté des présents 
qui devaient, aux yeux de tous, sembler le prix de sa trahison? 
Cette dernière circonstance seule ne suffirait-elle pas pour jus- 
tifier le reproche de défection, infligé à Jérémie? 



1 

§ 3. — LAI^GAGE FIGURÉ d'ÉZÉCHIEL. RECOMMANDATION DE NE PAS 
OUBLIER LES PRÊTRES. SAGE DÉCLARATION. 

Ëzéchiel parle presque toujours et fait parler tout le monde, 
Dieu compris, par figures; et comme ces figures sont souvent 
inintelligibles, cela lui a valu, chez les Juifs et les chrétiens, la 
réputation du plus profond des voyants. Dès son premier cha- 
pitre, il se jette, tète baissée et les poings sur les yeux, au 
milieu d'un monde fantastique où le délire de son imagination 
se joue dans des enfantements monstrueux. Le dévergondage 
de ce chapitre ressemble aux extravagances d'un rêve pénible, 
d'un véritable cauchemar. Le prophète voit, au milieu d'un 
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de Babylone, mais de quelque pays que ce soit dans le monde, 
fût-ce chez le peuple le plus grossier et le plus arriéré en fait 
d'art, ait moulé une pareille caricature? Les légendaires seuls, 
dans leur ignorance des choses les plus simples et les plus 
vulgaires, enfantent de tels monstres. On a supposé que le 
chiffre de 60 coudées mesurait non pas la hauteur juropre de la 
statue mais sa hauteur ajoutée à celle d'un piédestal d'une élé- 
vation à peu près égale à la sienne. Dans cette supposition, 
que le texte n'interdit pas plus qu'il ne l'autorise, les dim^- 
sions de la statue, ramenées à 50 coudées de haut sur 6 de 
large, se rapprocheraient des proportions relatives «ordinaires 
de la forme humaine. Resterait seulement la difficulté de l'exa- 
gération des nombres considérés absolument. Quoi qu'il en 
soit, le roi, que vous croyez si bon Israélite, ordonne, sons 
peine de mort, à tous ses sujets d'adorer la statue qu*il vient 
d'élever, v. 5 et G. Sidrach, Misach et Abdénago s'y étant jus- 
tement refusés, il entre en fureur, leur demande s'il est vrai 
qu'ils osent ne pas adorer la statue , et s'il est un Dieu qui ks 
délivrera de sa main^ v. 13-15. N'oublions pas qu'on lui faisait 
dire, à la fin du chapitre précédent, que le Dieu de Daniel 
était le Dieu par excellence et le souverain absolu. Mais, à 
propos de Daniel , où donc est-il , et pourquoi se trouve-t-il si 
complètement effacé par ses coreligionnaires dans un moment 
solennel où toutes les personnes constituées en dignité ont été 
convoquées par le roi à une cérémonie de dédicace, v. 2 et 3, 
dans laquelle son premier ministre devait naturellement figurer 
au premier rang? Daniel s'est-il aussi prosterné devant la 
statue? S'il s'y est refusé, pourquoi ne partage-t-il pas le sort 
de ses compagnons ou ne s'interpose-t-il pas en leur faveur? 
Autant de questions qui se présentent tout d'abord, et qui 
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exigent d'autant plus impérieusement une réponse que c'est 
Daniel lui-même qui est censé nous raconter cette histoire. Je 
poursuis. Nabuchodonosor ordonne qu'on lie les trois jeunes 
gens et qu'on les jette dans une fournaise ardente» qu'il avait 
fait chauffer sept fois plus que de coutume. Mais, ô merveille ! 
le feu dévore les exécuteurs de l'horrible sentence , tandis que 
Sidrach, Misach et Abdénago se promènent tranquillement au 
milieu des flammes où ils rencontrent un quatrième person- 
nage, qui ressemblait à un iils de Dieu, v. 19-25 (19-23, 91 et 
92 dans le grec et le latin) [1]. Nabuchodonosor stupéfait les 
appelle serviteurs du Très-Haut , et les engage à sortir de la 
fournaise. Ils attendaient pour cela les ordres du roi : à 
l'instant ils sortent des flammes en parfait état. Satrapes alors 
de les entourer, de les contempler, et de n'en pas revenir de ce 
qu'ils ont conservé tous leurs cheveux et de ce qu'ils n'ont pas 
la moindre odeur de roussi, v. 2G et 27 (95 et 94 dans le grec 
et le latin). Mais c'était Nabuchodonosor qu'il fallait entendre 
chanter de nouveau les louanges du Dieu des Juifs et ordonner 
à tous ses sujets , sous les peines les plus terribles, de recon- 
naître avec lui la suprématie de ce Dieu, son merveilleux pou- 
voir et son règne éternel, v. 28-33 (95-100 dans le grec et le 
latin). Aussi la Bible fait-elle mourir ce roi en odeur de sain- 
teté, après lui avoir toutefois infligé pour pénitence d'être 
chassé du trône, de manger de l'herbe et de sentir ses ongles 
s'allonger en griffes, ch. 4, v. 28-34. 



(1) Bans les versions grecque et latine^ ils se promènent en chantant des can- 
tiques. Cet embellissement ne se trouve pas dans le texte original. Saint Jérôme 
dit l'avoir pris dans la version grecque de Théodotion. {Fne/aiio in Daniel&m, 
tome 1er, Paris, 1693.) 
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Voici maintenant an autre roi que Daniel i^ faire encore plus 
inconséquent, ch. 6, v. 2-28 (v. 1-27 dans le grec et le latin). 
Darius élève aussi le prophète en dignité et yeut le mettre à la 
tète de tous ses ministres. Mais les satrapes , les sénateurs et 
les juges, jaloux de son élévation, demandent au roi et celui-ci 
ne fait aucune difficulté de leur accorder un incroyable édit, 
par lequel il défend à ses sujets, sous peine d*étre jetés dans la 
fosse aux lions, d'adresser , pendant 30 jours , aucune prière à 
qui que ce soit. Dieu ou homme, si ce n*est à lui Darius. 
Daniel continue de faire comme de coutume, trois fois par jour, 
ses génuflexions, en se tournant du côté de Jérusalem. Ces 
innocents exercices ne troublaient en aucune Êiçon Fc^rdre 
public, et n'avaient pas Tinconvénient de gêner la libre circu- 
lation des rues et d'extorquer aux passants des marques de 
respect; car c'était dans sa maison même que Daniel s'y livrait. 
Mais les juges, qui l'épiaient, l'aperçurent faisant ses dévotions 
et coururent le dénoncer au roi. Celui-ci, qui aimait et esti- 
mait Daniel , aurait bien voulu le sauver; mais il n'osait pas à 
cause des satrapes. II livre son serviteur favori, et lorsqu'on le 
descend dans la fosse aux lions, il lui dit avec bonté : < Ton 
« Dieu , que tu sers constamment , te délivrera. » Est-ce que 
Darius croit aussi au Dieu des Juifs? Mais, s'il y croyait, il ne 
livrerait pas ce bon Israélite. Et pourtant que signifient ces 
paroles, si elles ne sont pas un acte de foi? Continuons. Le 
roi rentre chez lui, se couche sans souper, et ne peut pas 
dormir. Au point du jour, il court à la fosse aux lions, et d'une 
voix larmoyante pose à Daniel cette question qu'on ne saurait 
se lasser d'admirer : « Serviteur du Dieu vivant, ton Dieu, que 
<f tu sers constamment, a-t-il pu te délivrer des lions? » Daniel, 
touché de cette marque héroïque d'intérêt et poussant la recon- 
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naissance jusqu'à ses dernières limites, crie : < ô roiy vis étemeU 
« lèvent », et assure ^11 jouit é'tme santé parfaite. Darius, 
eochanlé 4^ ce qm don ministre est ÎBvdnérable, ordonne 
qu'on le retire de la lasse. H Vy aurait laissé sans doute s'il 
avait eu quelque membre de mangé. Mais que vont dire ces 
satrapes que Darius craint tant de désobliger? Il les ravoie 
chercher et les livre auK Uons qui tes dévorent à Finstanl. Il 
eût été plus simple, n^is moins dramatique, de ne pas écouter 
d'abord leurs mauvais conseils , et de ne pas se faire l'instru^ 
ment av^gle de leur cruelle jalousie. Ici le prince modifie d'une 
inanière notable le caractère qu^on lui avait donné tout à 
l'heure. Il ajoute même au supplice des accusateurs un surcroit 
tcHit à fait biblique : au lieu de se contenter de punir les cou- 
pables y il punit aussi de m^l leurs femmes et leurs enfants. 
Puis, pour conronitôr l'oeuvre, il décrète que tous ses sujets 
devront trembler devant le Dieu de Daniel, qu'il appelle le Dieu 
vivant et étemel. 

Ce roi est assurément un personnage bien extraordinaire, et 
il est dès lors naturel que nous tenions à être exactement ren- 
seignés sur son compte. Quel est donc ce Darius le Mède, que 
Daniel a donné pour successeur à Baltassar , roi de Babylone , 
V. 30 du ch. 5 et v. 1*' du ch. 6 (v. 50 et 31 du ch. 5 dans le 
grec et le latin)? Grande question pour les érudits, et grand 
embarras pour ceux d'entre eux qui veulent demeurer en bons 
termes avec l'orthodoxie. Je n'essaierai pas de les mettre d'ac- 
c<Nrd ; je me bornerai à leur soumettre quelques doutes. Daniel 
veut-il parier du fils d'Hystaspe, du Darius de l'histoire, qui, 
après Cambyse, régna sur les Perses et les Mèdes, réunis depuis 
Cyrus, et qui vint aussi assiéger Babylone révoltée? Cela est 
peu vraisemblable; car alors le prophète commettrait un 
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énorme anachronisme. Qaetqne obscurité qne présente l*his* 
toire de cette époque, quelque système de soppntatioB qne r<m 
adopte, un point demeure incontesté, c'est que rempire balrf- 
lonien fut détruit par Cyrus et non par Darius , qoi ne régna 
pas même après Cyrus, mais après Cambyse, fik de Cyras. Il 
ne s'agit pas ici de faits imperceptibles et de nulle yaleur, mais 
de trois grands règnes , sur la succession desquels au moins le 
doute est impossible. En vain dirait- on que l'anteur sacré ne 
daigne pas suivre Tordre des temps, et qu'après Baltassar, son 
génie prophétique l'emporte de plein saut au beau milieu do 
règne de Darius, sans tenir compte des intermédiaires. Je 
conviens très volontiers que souvent les récits bibliques ne pré- 
sentent aucune connexion soit entre eux soit entre les parties 
dont ils se composent, et ne respectent nullement la successioQ 
des temps. Mais ici une preuve de Tintention bien formelle dn 
prophète, de faire régner Darius avant Cyrus, se trouve dans le 
verset 29 du ch. 6 (v. 28 dans le grec et le latin), où, men* 
tionnant les règnes de ces deux rois, il nomme d'abord celui de 
Darius puis celui de Cyrus le Perse. Je le répète donc , il est 
peu vraisemblable que Daniel se trompe au point de foire 
détruire le royaume de Babylone par Darius, fils d'Hystaspe. 
Mais quel est donc ce Darius dont il veut parler, et qui ne se 
trouve que chez lui? Serait-ce ce prétendu fils d'Astyage, ce 
Cyaxare II, dont Xénophon seul fait mention, et qui aurait 
régné sur les Mèdes à la place de son père? Telle est l'opinion 
de Bossuet, qui soutient de plus que ce Cyaxare est le même 
qu'Assuérus (1). Cet illustre écrivain fait observer que, si l'on 

(1) Discours sur V histoire universelle ^ Ire partie, 7« époque, tome Vlll, 
Paris, 1744. 
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retranche du mot q/axare la première syllabe cy, le reste aocare 
est la même chose qvî'assuérus. Cela semble, sinon évident, du 
moins assez plausible. Mais il faudrait faire voir aussi, ce qui 
est un peu plus difficile et ce dont Bossuet ne se met nullement 
en peine , comment le mot Darius est encore la même chose 
que cyaxare eimssuérm. Ajoutez que Daniel, ch. 9, v. V% loin 
d'identifier Darius et Assuérus , en fait deux personnages dis* 
tincts. Le sentiment de Bossuet sur Fidentité du Darius de 
Daniel et du Cyaxare II de Xénophon semble avoir été aussi 
celui de ThistoVien juif Joseph , dans ce passage obscur et 
embarrassé, où, après avoir dit que Baltassar, la dix-septième 
année de son règne, tomba, ainsi que Babylone, au pouvoir de 
Cyrus , roi des Perses , et fut le dernier roi de la postérité de 
Nabuchodonosor, il ajoute immédiatement que Darius avait 
62 ans lorsque, avec l'assistance de Cyrus son parent, il ruina 
Fempire de Babylone, et que ce Darius était fils d'Astyage^ mais 
que ks Grecs lui donnaient un autre nom (1). Joseph joue ici 
deux rôles. D'abord il connaissait trop bien les historiens grecs 
pour nier que ce fut Cyrus qui mit fin à l'empire babylonien. 
Mais en même temps il veut conserver le récit de Daniel, et il 
ajoute en termes vagues et sans indiquer aucune époque , que 
Darius, fils d'Astyage^ et à qui les Grecs donnent un autre nom 
(qu'il eût été bon de faire connaître) , mina l'empire de Baby- 
lone avec l'assistance de Cyrus son parent. Mais voyons donc 
s'il est possible que Daniel ait voulu parler sous le nom de 
Darius, de ce Cyaxare que Xénophon donne pour fils à Astyage. 
On sait que, dans le système de Xénophon, Cyaxare II règne 

{'loudcuKij «/)%«/oAo>/jf, livre 10, ch. 11, tome 1er, Amsterdam, 1726.) 
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sur les Mèdes après son père Âstyage, tandis que, dans te sys- 
tème contraire d'Hérodote, Astyage n^'a point de fils et est 
immédiatement remplacé par son petit-fils Cyrus, qai le dépos- 
sède. Or Daniel, loin de donner à Astyage nn fils f&m socoes^ 
seor, déclare expressément, ch. 13, t. 65, que ee fat Cymsqm 
lui succéda. On voit que le prophète s*est cliargé lai-méine de 
ruiner l'interprétation de saint Jârôme , de Rollin , de Bossaet 
et de tous lés auteurs chrétiens qui admettent dans leur canoii 
le ch. 13 de Daniel, et qui supposent à ce prophète Ffaitention 
de donner à Astyage un fils nommé Darins, et qui aurait été ea 
même temps son successeur. Mais la question principale 
demeure : Qu'est-ce donc que ce Darius le Mède, que Daniel 
seul mentionne, et qui renverse Tempire de Babylone? 

Le chapitre 13 contient la légende si connue sous le nom de 
la chaste Susanne. Je me hâte de dire que cette li^ende eA 
intéressante et morale, et que le fond et la forme en sont à pea 
près irréprochables. Je dis à peu près ; car Fauteur parait avoir 
pensé que le mérite de la chasteté croissait en raison du nom- 
bre des attaques qu'elle avait à subir à la fois, et qu*aiQsi il était 
bien plus difficile à Susanne de résister aux désirs impurs de 
deux hommes qui la sollicitaient en même temps, que si elle 
eût eu affaire à l'un d'eux seulement. C'est tout. le contraire 
qui a lieu. La présence de témoins est en pareil cas une sauve- 
garde naturelle et une barrière infranchissable, je ne dis pas 
seulement pour une femme aussi pure que Test supposée 
Susanne, mais pour toute femme qui conserverait encore 
quelque reste de pudeur. Mais les faiseurs de légendes n'y 
regardent pas de si près, et quand ils ont fixé leur but, ils y 
courent à travers toutes les invraisemblances. Ici l'auteur, qui 
se proposait de faire ressortir la perspicacité du prophète 
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Daniel, sivait besoin de deux amants qui fussent en scène simul- 
tanément et qu'on pût ensuite mettre en contradiction entre 
eux. Pour cela il n'hésite pas à donner un démenti aux lois 
ordinaires du cœur humain , et il introduit deux hommes gra- 
vesy deux juges, deux vieillards, qui déclarent en même temps 
et en commun (v. 14 et 20) leur honteuse passion à une femme 
vertueuse. Remarquons enfin que la pureté de Susanne eût 
brillé d'un éclat plus vif si elle eût été aux prises avec des jeunes 
gens plutôt qu'avec des vieillards. Mais cela eût dérangé le plan 
de l'auteur : il lui fallait des amants ridicules et dont la ruse et 
l'expérience supposées pussent être mises en défaut par le jeune 
Daniel. A ces maladresses près, le ch. 15 est un des beaux mor- 
ceaux de la Bible. Quelque délicat que fût le sujet, les idées 
et le style sont chastes et contrastent avec les crudités que j'ai 
eu si souvent occasion de signaler ailleurs. Mais la légende de 
Susanne ne se trouve pas dans le texte chaldéen ; saint Jérôme 
dit l'avoir prise dans la version grecque de Théodotion (1). 

Le 14^ et dernier chapitre est également tenu par les Juifs 
pour apocryphe. Saint Jérôme dit ne l'avoir trouvé non plus 
que dans le texte de Théodotion; et, chose étrange, tout en 
traitant lui-même de fàbks ce qui s'y trouve rapporté de Bel et 
du Dragon, il admet ces fables dans sa traduction, parce que, 
dit-il, elles ont cours dans tout rUnivers^ et parce qu'il ne veut 
point paraître aux yeux des ignorants avoir retranché une 
grande partie du livre reçu par les églises chrétiennes (2). 



(1) Fra/atio in Danielem, tome 1er, Paris, 1693. 

(2) 1 Belis diBMomsqne/abulas quas nos, qnia in toio orbe dispersa snnl, 
veru anteposito easque jugulante, subjecimus, ne vider emur apud imper it os 
magnam partent voluminis detruncasse, » {Ibidem,) 

T. 11. 15 
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Le Roi dont il est parlé dans ces mots du premier verset, 
Danid itaii le convive du Boi^ et qui n'est désigné par son nom 
dans aucun autre endroit du chapitre, parait être Cyrus, si du 
moins il est permis d'en juger par le dernier verset du cha- 
pitre précédent, où il est dit que Cyrus le Perse succéda à 
Astyage. Quel que ce soit ce Roi, Daniel le fait encore phis 
stupide qu'il n'a fait Darius et Nabuchodonosor. En outre il 
fait les prêtres chaldéens plus imposteurs qu'ils ne pouvaient 
l'être. Il y avait à Babylone une idole nommée Bel. On loi. 
offrait, chaque jour, douze mesures de fleur de froment, qua- 
rante brebis et six amphores de vin. Le Roi avait pour cette 
idole une grande vénération et venait l'adorer régulièrement. 
Ayant demandé à Daniel, son convive, pourquoi il ne parta- 
geait pas;^ dévotion, celui-ci répondit qu'il n'honorait que le 
Dieu vivait. Cette expression vivant va donner naissance à un 
jeu de mots et à deux anecdotes pleines d'invraisemblance. 
« Est-ce que Bel, répliqua le Roi, n'est pas un Dieu vivant? 
« Ne vois-tu pas combien il mange et boit par jour? » Y. 1-5. 
Personne ne pouvait ignorer que les prêtres se nourrissaient, 
eux et leurs familles, à Babylone comme à Jérusalem, comme 
partout ailleurs, des offirandes déposées sur les autels. Il parait 
que le Roi seul ne savait pas cela, et s'était imaginé que c'était 
la statue même de Bel qui consommait matériellement la flear 
de froment, les brebis et le vin qu'on lui apportait tous les jours. 
Daniel sourit et assure que Bel ne mange pas. Le roi irrité 
fait venir les prêtres et leur rapporte le propos du prophète. 
Ceux-ci, sans se déconcerter, prient le Roi d'aller lui-même 
déposer les offrandes dans le temple, de fermer la porte, d'em- 
porter la clef et de retourner le lendemain matin voir si Bel 
n'aura pas tout mangé et tout bu. Ils avaient pratiqué sous la 
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table une entrée souterraine, par laquelle ils pénétraient secrè* 
tement dans le temple avec leurs femmes et leurs enfants, et 
venaient dévorer les offrandes. Le rusé Daniel, qui savait cela, 
va leur jouer un bon tour. Le Roi vient lui-même placer la 
pitance devant l'idole, et, avant de sortir, Daniel qui raccom- 
pagne, répand en sa présence, de la cendre, au moyen d'un 
tamis, sur le pavé du temple, v. 6-15. Les prêtres accompa- 
gnés de leur nombreuse lignée, arrivent la nuit par leur trappe 
comme de coutume, mangent et boivent, et foulent à qui 
mieux mieux les cendres indiscrètes. Le soleil n'était pas encore 
levé que le Roi entrait dans le temple avec Daniel. A la vue de 
la table nette, il s'écrie que Rel est grand. Daniel sourit 
dé nouveau, et montre au Roi sur le pavé les traces des piéti- 
nements nocturnes, distinguant fort bien dans ce pêle-mêle 
les pieds des femmes et des enfants. Le Roi, irrité de nou- 
veau, fait venir les prêtres, leurs épouses et leurs fils, qui lui 
montrent alors leurs petites entrées souterraines. C'est pour- 
quoi le Roi les fit mourir et livra l'idole et le temple à Daniel 
qui les détruisit, v. 14-21. 

A la suite de cette histoire, le même chapitre 14 en raconte 
une autre qui réchauffe le jeu de mots du Dieu vivant^ et dont 
la fin est renouvelée du chapitre 6. Après ce que vient de faire 
le Roi, il est naturel de supposer qu'il est entièrement désabusé 
du culte des idoles, et qu'il n'en permet plus la pratique à ses 
sujets. Ne nous pressons pas de conclure. Il y avait un grand 
Dragon qu'honoraient les Babyloniens, mais un véritable 
dragon, en chair et en os. Le Roi dit à Daniel : « Maintenant 
« tu ne peux pas dire que celui-là n'est pas un Dieu vivant, 
< adore-le donc. i> Daniel soutient que ce dragon n'est pas le 
Dieu vivant, et, pour le prouver, il demande la permission, qui 
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lai est accordée, de le tuer sans glaive ni bâton. Il fait cuire 
des gâteaux composés de poix, de graisse et de poils, et les 
jette dans la gueule du monstre qui en crève, y. 22-26. Les 
zoologistes d'aujourd'hui sont embarrassés pour déterminer les 
caractères de ce grand dragon et la place qu'il occupait dans la 
série animale. Ils appellent du nom de dragon un saurien de la 
famille des Iguaniens, qui est d'assez petite taille, et qu'ils 
disent faible et craintif. Ils prétendent qu'il se nourrit d'insec- 
tes et qu'il serait peu friand de gâteaux composés de poix, de 
graisse et de poils. Tel ne pouvait donc pas être le grand 
Dragon des Babyloniens. Quel qu'il fut, il parait qu'ils tenaieat 
à lui par dessus tout. Tant qu'on n'avait fait que leur ôter leur 
statue de Bel, détruire leur temple, tuer leurs prêtres, ils 
avaient supporté tout cela bénignement. Mais faire mourir 
leur Dragon! Us s'ameutent, viennent trouver le Roi, et le 
menacent de le tuer s'il ne leur livre Daniel. Le Roi eut peur 
et leur livra son convive, v. 27-29. Le peuple jette le prophète 
dans la fosse aux lions où il demeure six jours. Nous savons 
déjà qu'il n'avait rien à redouter de ces bêtes féroces. Mais il 
paraît qu'il eut faim. Or le prophète Habacuc, qui se trouvait 
en Judée, avait fait avec du pain broyé un ragoût qu'il portait 
à travers champs à des moissonneurs. II est accosté par l'ange 
du Seigneur, qui lui dit de porter son dîner à Babylone et de 
l'offrir à Daniel, qui est dans la fosse aux lions. Pendant 
qu'tlabacuc s'excuse en disant qu'il n'a jamais vu Babylone et 
qu'il ne sait pas où est la fosse dont on lui parle, l'ange le 
saisit (i) et le transporte à Babylone auprès de Daniel, 



(1) Par nn cheveit, capîllo capitis d'après la Vulgate. Le texte grec dit|Mr 

la chevelure^ rijç xôjulijç rijç xefaXîjç, 
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V. 30-56. Le septième jour, le Roi se souvint de son ami, et 
vint à la fosse dans l'intention de pleurer. Il croyait n'y plus 
trouver que les os du prophète ; mais le voyant assis tranquil- 
lement au milieu des lions, il le fait retirer de la fosse , et y 
jette à sa place ses ennemis, que les lions dévorent en un clin 
d'oeil, V. 59-41, puis il ordonne aux habitants de toute la terre 
à'avoir peur du Dieu de Daniel, v. 42 (1). 



§5. — OSÉE. 



Le prophète Osée emploie comme Isaïe et Ézéchiel des 
allégories et des pantomimes impudiques. Il se fait donner 
l'ordre d'épouser une femme de mauvaise vie, ch. V\ v. 2. Il 
figure les infidélités d'Israël et son retour à Dieu sous l'image 
d'une femme adultère, qui court après ses amants, mais qui 
ne ks trouvant pas et ne sachant que devenir, se décide, par 
ce motif, à revenir chez son mari, ch. 2, v. 4-9 (v. 2-7 dans le 
grec et le latin). Enfin, pour signifier que Jéhovah aime les 
Israélitel, quoique ceux-ci recherchent les Dieux étrangers, le 
saint homme se condamne de nouveau à aimer une femme 
adultère, ch. 5, v. 1 et 2. Le Maistre de Sacy prétend que 
cette femme adultère était la femme même d'Osée, celle qu'il 



(1) Ce verset 42 n'existe pas dans le grec. Il a été retranché du latin de 
la Bible polyglotte de Paris, tome IV, 1629, ainsi que de l'édition des œuvres 
de saint Jérôme par lea bénédictins, tome 1er, Paris, 1693. Je ne le trouve pas 
dans un manuscrit latin, présumé du n.^ siècle, inscrit au catalogue de la 
bibliothèque Mazarine, sous les n*"' 1 et 2. 
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avait déjà épousée au chapitre i^, ei que le prophète reçoit iei 
de Dieu Tordre de la reprendre malgré ses adultères {i). 
D*abord le texte n'autorise point cette interprétation ; il porte 
simplement, y. 1^ : c Et Jéhovah me dit encore : va, aime une 
c femme qui a un amant et qui est adultère (2). » Afin de 
plier le texte aux exigences de son opinion, Le Maisti:e de 
Sacy traduit ainsi : c Allez et aimez encore une femme adul- 
« tère (3). » A-t-il espéré qu'une fraude consistant simplement 
dans la transposition d'un petit mot« passerait inaperçue? En 
second lieu, le verset 2 renverse la supposition de Sacy. Voici 
ce verset : a Et je Tachetai quinze pièces d'argent et un homer 
« et demi d'orge (4). » Cette femme adultère, que le prophète 

(1) La sainte Bible y notes, tome II, Paris, 1717. 

•••• %, • •• . ••• 

(3) Le mot Hl^J me semble se rapporter tout naturellement à la première 
proposition. Et Jéhovah me dit encore. J'admets toutefois qu'on ait pu le rap- 
porter au second verbe "ïl /, devant lequel il se trouve ; c'est le parti qu'ont 

pris les traducteurs de la Bible anglicane : • Said the Lord unto me, go yet, 
• love a woman beloved, etc. • (The holy Bible, Oxford, 1843.) Mais, pour 
le rapporter au verbe SHK dont il est séparé par un autre verbe, il faut vou- 

ioir de propos délibéré commettre une infidélité. 

(4) nniw '^ Dnjnr "ibm st»D i\yy rwnrii »^ msw 

• ••• • •• •• •• ■ , ^•••« 

Saint Jérôme a traduit fTlSNl par ces mots Etfodi eam. Cela ne présente 

• • • • • 

aucun sens. *12K signifie bien quelquefois /oeftV; mais il signifie aussi emU, 

acçimivit, comme on peut le voir ailleurs, par exemple au JDeutéronome, ch. 2, 

V. 6 (£)D33 DnKD T\2T\ D^D, vous leur achèterez de Veau àprixâ^ar- 

. • • • 

gent), et c'est manifestement le sens qu'il a ici. Le grec est plus exact que 
le latin, sauf une certaine quantité de vin, qu'il fait figurer au marché et qui 
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se fait donner Tordre d'aimer, n'est donc pas sa femme puis- 
qu'il en loue ou en achète les feveurs à prix d'argent et de den- 
rées, et qu'on n'est pas obligé apparemment de procéder ainsi 
pour vivre avec sa propre femme. En vain invoque-t-on l'usage 
Israélite, dont on trouvé plusieurs exemples dans la Bible, et 
eu vertu duquel on achetait véritablement la femme que Ton 
épousait. Cela ne peut pas se dire ici d'Osée. Dans la suppo- 
sition que nous combattons, il ne se marierait pas, puisqu'il 
ne ferait que reprendre la femme qui lui appartenait déjà. S'il 
l'avait achetée, il n'avait pu le faire que lors du mariage men- 
tionné au chapitre 1^'; mais il n'avait pas à Tacheter une 
seconde fois. Reste donc une seule explication possible, 
celle de Tachât d'un commerce criminel avec une femme 
adultère. 



§ 6. — JONAS. 

Le prophète Jonas reçoit de Jéhovah Tordre d'aller à Ninive. 
Au lieu d'obéir, il descend au port de Joppé et s'embarque. 
Jéhovah suscite une tempête qui va engloutir le vaisseau. Jonas 
dormait d'un sommeil profond, quand le commandant vint le 
prier, non pas d'aider à , la manœuvre, mais d'invoquer son 
Dieu, le Dieu de Jonas, en qui le commandant avait sans doute 
très grande confiance, quoique ces mots ton Dieu autorisent à 
penser qu'il en adorait un autre, ch. V\ v. 1-6. Les gens de 

ne se trouve pas dans l'hébreu : Ka} è/iKrSèjxfoiy èfixurcp Trei/TeuMejca 
âfjuphuy xa} yofjLop Kptôây^ xeù vé^X oivou. 
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l'équipage consultent le sort pour savoir qui d'entre eux pouvait 
être cause de Torage; car évidemment quelqu'un en était cause: 
il n'y a jamais d'orage en mer sans cela. Le sort^ qui est, 
comme on sait, toujours très intelligent, désigne Jonas, qui 
leur raconte alors son escapade, et demande à être jeté à la 
mer. Sa requête lui est accordée, et à l'instant les flots s'apai- 
sent, V. 7-16. Pendant que les matelots font des vœux. Jouas 
compose une amplification de rhétorique, dans le ventre d'un 
grand poisson (1), qui, l'ayant gardé trois jours et trois nuits, 
vient le vomir entièrement sain sur le rivage, ch. 2. Hercule 
avait aussi séjourné dans le ventre d'un grand poisson, et 
comme Jouas en était sorti sain et sauf. En citant un passage 
où Théophylacte jette aux payens ce dilemme. Ou recevez notre 
histoire ou rejetez la vôtre, Bayle fait observer que l'on eût 
trouvé parmi les Grecs beaucoup de gens qui, placés ainsi entre 
l'histoire d'Hercule et celle de Jonas, n'eussent pas hésité à 



(1) 7113 jT Ces mots ont été traduits, dans le grec, par Kyro^. Jl 

T T T 

signifie simplement un poisson, et x^ro^ signifie un cétacé et particulièrement 
une baleine. Le traducteur, voyant qu'il s'agissait d'un grand animal, n'a pas cm 
pouvoir le faire trop grand, et alors il a pris le plus grand de tous, qui était 
alors considéré comme un poisson. S'il avait eu les connaissances zoologîques, 
que ses contemporains, qui n'étaient pas inspirés comme lui, étaient très excu- 
sables de n'avoir pas, il aurait su que les baleines sont conformées de manière 
à ne pouvoir pas avaler d'homme, et que surtout il n'y en a pas dans les parages 
où se passe le fait en question. Saint Jérôme a évité ces méprises en tradui» 
sant exactement /inj) 3T par Piscis grandis ; mais, quand il a traduit l'évan- 

gile de Matthieu sur le grec, il adû, ch. 12, v. 40, rendre 'Ev tJ xc/A/^ toD xiJtouç. 
par In ventre ceti, et il a ainsi converti à son tour en cétacé le grand poisson 
qu'il avait justement vu dans la prophétie de Jonas. 
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répondre : t Nous les rejetons tontes deux (1). » Le prophète 
prend enfin le chemin de Ninive, et vient annoncer aux habi- 
tants qu'ils périront dans quarante jours (2), ch. 3» y. 3 et 4. 
Le roi descend de son trône, ôte ses habits, se revêt d'un sac et 
s^assied dans la cendre. Il prescrit un jeûne universel, et 
ordonne que les hommes et les bêtes se couvrent de sacs comme 
lui et invoquent Dieu fortement, v. 6-8 (3). Dieu ne put tenir 
aux cris de ces pécores, et renonça à faire ce qu'il avait dit, 
V. 10. Mais cela compromettait son prophète. Aussi celui-ci 
est-il irrité, ch. 4, v. 1. Il avait bien prévu tout cela, et c'est 
pourquoi il avait d'abord tourné le dos à Ninive et s'était dirigé 
vers la mer. Le voilà maintenant perdu de réputation , et il 
préfère la mort à la vie, v. 2 et 3. Mais Jéhovah réprime ainsi 
son orgueil : « Je n'épargnerais pas Ninive, cette grande cité 
< où il y a plus de cent vingt mille habitants qui ne savent dis- 
« tinguer leur droite de leur gauche^ et un grand nombre de 
« bêtes! » V. 11. Paroles pleines de raison. Cette fois je me 
range du côté du Dieu des Juifs. 

(1) Dictionnaire historique, note B de Farticle Jonas, tome II, Rotter- 
dam, 1720. • 

(2) Trois jours seulement dans le grec. 

(3) npTna d^h^k-Sk îK^pn nnnani dikh D^p\y losnn 

T#T, •« • ••• ••• ••• », 

y. 8. Saint Jérôme a rendu HDnS par Jumenta, qui ne se dit que des bêtes 

de somme ou de trait. riDil^ a une signification plus étendue ; il signifie 

tous les animaax domestiques, particulièrement ceux qu'on élève en trou* 
peaux, et correspond au latin Pecudes, 
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§ 7. — MALACHIE. 

Dans la prophétie de Malachie » Jéhovah nous apparaît sous 
les traits d'un être capricieux et colère. Au chapitre 1^, y. 2 
et 5, il dit qu'il a aimé Jacob, mais qu'il a haï Ésaû, pré- 
cisément celui des deux fils d'Isaac que nous avons vu se 
conduire le plus généreusement (1). Saint Paul a copié ce pas- 
sage de Malachie {ÉpUre aux Romains^ ch. 9, v. 13) , saint Paol 
qui se dit Tapôtre des gentils, et qui, en cette qualité, devait 
moins que personne redire un tel blasphème. J'ai déjà fait 
remarquer ailleurs (2) que les prophètes juifs témoignaient 
généralement du mépris pour les observances légales. Sur ce 
point Malachie laisse bien loin derrière lui ses confrères. Au 
chapitre 2, verset 3, il met dans la bouche de Jéhovah la 
menace de jeter à la figure de ses prêtres la fiente des victimes 
qu'ils lui offraient et qu'il leur avait demandées pourtant avec 
tant d'insistance. Presque immédiatement après ces scènes pas- 
sionnées et grossières, Malachie se livre à des réflexions telle- 
ment sensées qu'on ne pouvait s'attendre à les rencontrer en 
pareil lieu, v. 10 : « N'avons-nous pas tous un même père? 
« N'est-ce pas un même Dieu qui nous a créés? Pourquoi cha- 
« cun est-il traité par son frère avec perfidie? > Le prophète 
aurait pu citer fort à propos de ces dernières paroles la conduite 
de Jacob à l'égard de son frère Ésaù. 



(1) Au ch. 1er, § 11. 

(2) Note de la page 206. 



CHAPITRE XII. 



M A G H A B Ê E s (1). 



§ 1®^ — MATHATIÂS ET SES FILS JUDAS ET JONATHAS. 

Livre V% ch. 2, le roi Antiochus veut forcer les Juifs à 
adorer ses Dieux. Le Grand-Prêtre Mathatias répond que, quand 
toute la terre céderait à cette violence impie, lui et les siens 
sauraient y résister, v. 19-22. Belle réponse et noble résis- 
tance! La liberté de conscience est en effet le droit le plus 
saint, et il n'est pas de sacrifice qu'on ne doive faire pour le 
conserver intact. Jusqu'ici le refus du Grand-Prêtre est non 
seulement irréprochable, mais digne de louanges. Au même 
instant, un Juif s'avance pour sacrifier publiquement aux idoles. 



(1) Le texte original du 1er livre des Machahées ne nous est point parvenu. 
Saint Jérôme dit l'avoir lu en hébreu : • Machabœorum primum librum 
m hebraicum reperi. Secundus grœcus est. » {Prafatio de omnibus libris vete^ 
rit Testamenti, tome 1er, Paris, 1693.) 
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Mathatias farieux s'élance sur loi, et Tégorge sur Tantely v. 23 
et 24. Tout à Theure nous pouvions supposer que le Grand- 
Prêtre voulait pour tous la liberté de conscience. Maintenant 
il ne la veut que pour lui ; ce n*est plus qu*un atroce fanatique. 
Des prêtres chrétiens ont invoqué cet exemple pour justifier 
leurs propres fureurs (1). 

Ses fils Judas Machabée et Jonathas, si vantés pour leur 
pieux zèle, se montrent dignes de lui : ils incendient les villes 
ennemies et en massacrent les habitants, ch. 5, v. 28, 35, 44, 
51 et 65; ch. 10, v. 84 et 85; et ch. 11, v. 61. (Voir aussi, au 
livre 2 des Machàbées , le chapitre 12, versets 16, 26 et 28. Le 
verset 16 est luxuriant de carnage.) 



§ 2. — MÉPRISES mSTORIQUES. 

Le chapitre 8, v. 6-8, nous apprend qu'Antiochus, sur- 
nommé le grand, aurait cédé Tlnde et la Médie aux Romains 
qui les auraient abandonnées à Eumène. Or Thistoire ne dit 
absolument rien de pareil. Lorsque Antiochus fut vaincu à 
Magnésie , il n*eut à céder aux Romains, pour en obtenir la 
paix, ni la Médie ni l'Inde, mais les provinces qu'il possédait 



(1) « Mathatbias interfecit eom qui ad aram sacrificaturos accesserat. Qood 
« si antè adventum Christi circà Deuin colenduin et idola spemenda hœc pne* 
« cepta servata sunt^ qtmnto magis post adventum Christi? « (Decretnm dm 
gratianif totius propemodnm juris canonici eompendium^ tummorunque j^onHfi' 
cum décréta atque prajudicia , part, 2, catM, 23, qitast. 5, Frittcipes popidk 
parcere non debent, Lyon, 1560.) 
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dans TAsie-Mineure en deçà du Taurus, et ce furent ces pro- 
vinces que les Romains donnèrent à Eumène, roi de Pergame, 
qui avait pris leur parti dans la guerre contre le roi de Syrie. 
Le Maistre de Sacy reconnait que Fin de et la Médie n'ont jamais 
appartenu à Eumène (1). Mais il ajoute : « II suffit pour la 
c vérité de Thistoire que Judas Teùt ainsi entendu dire. » Quoi! 
Il suffit à la vérité de Tbistoire qu'elle soit farcie de mensonges! 
Il suffit qu'un historien ait entendu raconter des fables pour 
qu'il soit autorisé à les transmettre à la postérité comme autant 
de réalités! Plaisante tbéorie! Elle ne serait pas tolérable si 
l'on essayait de l'appliquer à de simples mortels : comment ose- 
t-on l'appliquer à un écrivain que l'on nous donne pour inspiré 
de Dieu? 

Aux versets 15 et 16 du même cbapitre, l'auteur sacré dit 
que les Romains avaient un Sénat composé de trois cent vingt 
membres, et qu'ils confiaient tous les ans le souverain pouvoir 



(1) H s'exprime toutefois à cet égard d'une manière inexacte : « 11 ne paraît 

• point , dit-il , que ni les Indiens ni les Mèdes aient jamais été soumis ni à 

• Antiochus ni à Eumène, roi de Pergame et de Bithynie. » (La sainte Bible , 
notes, tome H, Paris, 1717.) H est vrai que ni les Indiens ni les Mèdes ne 
furent jamais soumis à Eumène. Mais il n'est point exact de dire qu'ils ne 
furent non plus jamais soumis à Antiochus. Les Séleucides comprenaient dans 
leur royaume la Médie et plusieurs contrées de l'Inde, conquises par Alexan- 
dre. Us voyaient toujours , il est vrai , ces pays près de leur échapper ; mais 
enfin ils y maintinrent assez longtemps leur puissance. Antiochus III en par- 
ticulier, dans une de ses expéditions, avait rétabli son autorité sur ses pro- 
vinces de l'Inde. Quant à la Médie, il l'avait reconquise sur le satrape Molon ; 
mais il la perdit de nouveau et pour toujours, ayant été obligé de l'abandonner 
à Arsace II. H ne la possédait plus quand il fut défait par les Romains, et ce 
serait au besoin, indépendamment du silence de l'histoire, une raison pour nier 
qu'il la leur eût cédée ainsi que le prétend l'écrivain sacré. 
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à tin seul homme à qui ils obéissaient tous , sans connaître 
jamais ni Tenvie ni la jalousie. Il est évident que cet auteur 
ignorait que les Romains, hors le cas très rare où ils créaient 
un Dictateur, élisaient sous le nom de consuls deiuc magistrats 
suprêmes et que cette élection causait fort souvent de très 
grandes discusions civiles. Il aura pris cette royauté annuelle 
et si paisible d'un seul homme à la même source que son nom- 
bre rond de trois cent vingt sénateurs. Voilà un écrivain qui 
est bien au courant, comme on voit» de l'histoire de Rontie A à» 
sa constitution politique ! II ne faut pas oublier qu'il écrit sous 
la dictée de l'Esprit-Saint. 



§3. — COURAGE d'ÉLÉÀZAR, d'uNE FEMME JUIVE BT DE SES 

SEPT FUiS. 



Livre 2, ch. 6, v. 18-31, et ch. 7, le vieillard Éléazar, une 
femme juive et ses sept fils donnent un admirable exemple de 
courage, en allant à la mort plutôt que de faire un acte que 
défend leur religion. Cet exemple serait parfaitement beau s'ils 
se refusaient à faire une chose qui fût immorale de sa nature 
au lieu d'être aussi insignifiante en soi que le fait de manger du 
porc; car c'était à cela qu'Antiochus, au dire de l'historiaL 
sacré, voulait forcer les Juifs, ch. 6, v. 18, et ch. 7, v. l**". Mais, 
tout en regrettant de voir dépenser de la sorte autant de force 
et de résignation, on ne saurait, je le répète, s'abstenir d'ad- 
mirer ce noble sacrifice, quand on considère abstractivement le 
principe dont il émane, je veux dire la volonté de conserver 
intacte la liberté religieuse. * 
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§ 4. — SUICIDE DE RÀZIAS. 

Ch. i4, V. 37-46, Nicanor, général du roi Démétrius, envoie 
dans la maison d'un des principaux citoyens de Jérusalem, 
nommé Razias, des soldats qui ont ordre de l'arrêter. Celui-ci, 
se voyant sur le point d'être pris, se frappe lui-même de son 
glaive. Gomme il n'était pas encore mort, il se précipite du 
haut d'un mur sur les soldats, qui lui font place et le laissent 
arriver sur le sol la tête la première. Il respirait encore. Il se 
lève, s'arrache les entrailles, les jette de ses deux mains sur la 
troupe, et expire en invoquant son Dieu. Que l'on dise qu'en se 
précipitant sur les soldats et même en leur jetant ses entrailles 
dans un accès de rage plus burlesque encore que patriotique, il 
espérait tuer des ennemis et rendre par là service à son pays, 
et qu'en pareil cas le suicide est non seulement permis mais 
méritoire, je n'admettrais pas même cela. Mais quand il se 
donne lui-même un coup d'épée, ce n'est pas apparemment 
pour faire du mal aux ennemis et pour sauver son pays, à qui 
cet acte de démence est inutile et funeste. II y a bien là un pur 
suicide, parfaitement caractérisé, et que l'auteur sacré non seu* 
lement n'appelle point de son vrai nom de crime et ne flétrit 
d'aucun blâme, mais présente comme une belle action : /{ se 
perça lai-même de son glaive, vouiant mourir noblem£nt plutôt 
que ^étre soumis à des impies (i). Voilà donc l'auteur sacré qui 

(1) *Tn'é9ij)cev êc(vr^ Ç'V^^> èuysvaç dfAcov àroôavetv ijjrsp toÏç â}jTi)ptotç 
vx-oxetptoç ^éfféeu, v. 41 et 42. Comparez à cette justification du suicide par 
la Bible cette recommandation de Gicéron : • Piis omnibus retinendus est ani- 
« mus in custodiâ corporis, nec injussu ejus à quo ille est vobis datus, ex homi- 
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justifie et honore le suicide, se faisant complice d'an cruel et 
immoral préjugé, et prenant sous sa recommandation un des 
plus déplorables égarements de Tesprit humain ! On sait que les 
Donatistes, lorsqu'ils se donnaient eux-mêmes la mort pour 
éviter de tomber entre les mains des catholiques, invoquaient 
l'exemple de Razias, et prétendaient en l'imitant s'élever à un 
haut degré de sainteté. Aussi saint Augustin, qui a écrit m 
livre contre les Donatistes, trouve-t-il répréhensible l'action de 
Razias (1). Mais, comme on pouvait lui objecter que ce juge- 
ment contredit le témoignage qu'il tenait pour divin, il prétend 
que l'écrivain sacré se borne simplement à rapporter le fait sans 
l'approuver (2). En présence du texte que j'ai cité tout à l'heure 
et qui est si manifestement un éloge, je vois, dans cette pré- 
tention de saint Augustin et dans la dissertation par laquelle 
il cherche à l'établir, beaucoup de rhétorique, mais je ne sais 
que penser de sa bonne foi. 



« num vitâ migrandam est, ne munus humamufi assîgnatum à Deo defbgisse 

• videamini. • {De Rejmblicd, lib. 6, § 8, tome V des Œavres philosophiques, 
Paris, 1831.) 

(1) • Humilitatem inter manus inimicorum non valens ferre , tum fiam 
» iapientiœ sed insipientia dédit exemplum, non Clmsti martjribiifi sed Donati 

• eircomcellionibiLS imitandum. • {Contra Gaudentium Donatistam^ lib. 1, 
cap, 31, tome IX, Paris, 1688.) 

(2) u Istam verb ejus mortem mirabiliorem quàm pmdentiorem nanaTit 

• quemadmodiim facta esset, non tanquàm facienda esset scriptura laadavît. * 
{Ibidem.) La même explication se retrouve dans une de ses Êjfitres : « Qoam- 
« vis homo ipse fuerit laudatus, factum tamen ejus narratum est non koda- 
« tum, et judicandum potiùs quàm imitandum. • {Epistola 204 j DukUiOt 
art, 7, tome II.) 
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LIVRES DIJ NOllVEAll TESTAMENT. 



Les principaux livres du Nouveau Testament sont les quatre 
Évangiles, les Actes des Apôtres et les Épîtres de saint Paul. 
Je ne m'arrêterai pas longtemps sur les Actes des Apôtres ni sur 
les Épîtres de saint Paul ; mais j'examinerai en détail les quatre 
Évangiles, parce que ce sont les bases mêmes sur lesquelles on 
a prétendu asseoir la religion chrétienne. On voit que je 
ne veux pas user ici de l'avantage que la critique tire ordinai- 
rement de l'existence d'un très grand nombre d'évangiles qui 
avaient cours parmi les chrétiens des premiers siècles , et dont 
quatre seulement, ceux qui portent les noms de Matthieu, 
Marc, Luc et Jean, et qui sont en effet les moins déraisonnables 
sans être pour cela peut-être moins apocryphes, auraient été 
déclarés authentiques par un décret du pape Gélase P', rendu 

dans un concile de 70 évêques assemblés à Rome, en Tannée 
T. n. 16 
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4di (i). Je m'en tiens à ces quatre Évangiles, qui me sont 
fournis par nos adversaires mêmes. Je m'attacherai unique- 
ment à leur valeur intrinsèque, laissant de côté, comme je Tai 
fait pour les livres de TAncien Testament, la question de leur 
authenticité (S). Quand donc je nommerai les Évangiles de 



(1) Collection des conciles, tome X, Paris, 1644. On a élevé conize l'an- 
tbenticité même de ce décret, attribué au pape Gélase, de sérieuses objec- 
tions. 

(2) Les trois premiers, ceux de Matthieu, Marc et Luc, sont^ sur une infi- 
nité de points, de pures copies d'un même fond, ce qui leur a fedt donner le 
nom de synoptiques. Le quatrième, celui de Jean, est celui qui s'éloigne le 
plus des trois autres. Il est remarquable que Marc et Luc, qui n'auraient pas 
été apôtres, sont les évangélistes qui se rapprochent le plus de Matthieu, 
tandis que Jean et Matthieu, qui tous deux auraient été apôtres, et qui pu 
conséquent devraient avoir le mieux connu les actes et la doctrine de Jésus, 
sont ceux qui s'éloignent le plus l'un de l'autre. M. Lutzelberger soutient 
qu'il est impossible de démontrer l'existence des Évangiles avant le ii^ siècle, 
et que la plupart des prétendus faits évangéliques ne reposent que sur des tra- 
ditions d'une origine plus que suspecte. Il appuie toutes ces assertions sur 
des considérations du plus grand poids. Voir son livre intitulé Jésus surnommé 
le Christy traduit en français par M. Ewerbeck, dans le recueil qui a pour 
titre Qu* est-ce que la Bible é^* après la nouvelle philosophie allemande F Paris, 
1850, recueil où l'on peut regretter que le traducteur ait fait figurer d'autres 
écrits qui sont loin d'avoir la même valeur. Voir aussi, dans le même recueil, 
la Critique de V histoire évangélique par M. Bruno Bauer, également traduite 
en français par M. Ewerbeck. L'Évangile de Matthieu passe généralement 
pour le plus ancien des trois synoptiques : dans ce cas, Marc et Luc le copie- 
raient habituellement. M. Bauer prétend que c'est au contraire celui de Marc 
qui aurait été écrit le premier, et celui de Matthieu le dernier : dans ce cas, 
ce serait Mt^urc que Luc aurait copié, et Matthieu aurait copié Marc et Luc 
Sans prendre parti dans cette question de priorité qui est pour nous sans 
intérêt, et sans prétendre que la simplicité soit toujours une présomption de 
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Matthieu ou de Marc ou de Lue ou de Jean, je voudrai rappeler 
les dénominations sous lesquelles les chrétiens nous les pré- 
sentent, et rien de plus. Je pèserai en elles-mêmes et je com- 



priorité, je ferai remarquer que les compilateurs de légendes ont généralement 
plus de tendance à amplifier et à ajouter qu'à simplifier et à retrancher. Or 
rÉvangîle de Marc, tout en contenant beaucoup de traits dramatiques et de 
réflexions particulièrement naïves, qui manquent dans les autres Évangiles, 
mais qui sont tellement absurdes qu'il n'eût fallu aux compilateurs qu'une dose 
très ordinaire d'habileté pour sentir la nécessité de les supprimer, cet Évan- 
gile, dis- je, est habituellement le plus simple et le plus court. Par exemple, 
il n'a rien sur les matières des deux premiers chapitres de Matthieu, qui du 
reste n'ont pas toujours existé ; car saint Épiphane nous apprend qu'ils ne se 
lisaient pas dans la copie des Ébionites, écrite en hébreu : 'ESpxtKoy de rovro 

KXkDÎkrii/ jj de àpxif roïi repi aùroî^ èuxjjsXiou t%f/ ort iyévsTo èv 

TÔiq ijfiépMq 'Hpâdov rov ftw/At'oj; rijç ^loudoÛAq^ ijXSsv 'lûjayyj^^ CxTrul^ay 
ÇâTFruTfiA fjLSTXvoixq èv Tw ïcfcTiyj/ TroTXfjià, (Kara atpeaéay. livre 1er, 
xarà *1^avahv, 13, tome 1er, Paris, 1622.) 

Vers la fin du ive siècle, les Évangiles latins qui étaient entre les mains des 
chrétiens, et je parle seulement ici des quatre qui étaient attribués à Matthieu, 
Marc, Luc et Jean, présentaient de telles différences et de telles altérations, 
qu'il y avait, au dire de saint Jérôme, presque autant de versions que d'exem- 
*plaires. Eien n'est plus curieux que les détails consignés par cet écrivain dans 
sa Préface des Évangiles, adressée au pape Damase, sur l'état de corruption 
dans lequel ces livres étaient tombés à l'époque où il fit sa traduction sur le 
texte grec. En voici quelques extraits : » Novum opus me facere cogis ex 
» veteri, ut, post exemplaria scripturarum toto orbe dispersa, quasi quidam 
» arbiter sedeam, et quia inter se variant, quœ sunt illa quœ cum grœcâ con- 
m sentiant veritate decemam. Pius labor sed periculosa prœsumptio judicare de 
m cœteris ipsum ab omnibus judicandum, senis mutare linguam et canescentem 
m jam mundum ad initia retrahere parvulorum. Quis enim doctus pariter vel 
m indoctus, cùm in manus volumen assumpserit, et à saliva quam semel imbi- 
a bit videbit discrepare quod lectitat, non statim crumpat in vocem, me fal- 
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parerai entre elles les relations de ces écrits sur les faits et les 
enseignements qu'ils attribuent à Jésus, et, malgré les quel- 
ques sages maidmes de morale qu'on y trouve et qui ne leur 
appartiennent point en propre, .ainsi qu'on en verra des 



ET sarium, me clamitans esse saorilegnm, qui audeam aliquid in yeteribna 
» libris addere, mutare, comgere P Adversùs quam invidiam duplex causa 
« me consolatur, qubd et tu, qui summus sacerdos es, fieri jnbes^ et renim 
« uou esse quod variât etiam maledicorum testimouio comprobatur. Si enim 
• latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant guibuê; tôt enim sutU 
u exemplaria pane quoi codiceê, Siii autem veritas est quœreuda de plunbus, 
» cur non ad grsecam originem revertentes, ea quae vel à vitiosîs inteipretibus 
» malè édita, vel àpnesumptoribus imperitis emendata penrersiùs, vel àlibra- 
« rîis donnitantibus aut addita sunt aut mutata, corrigimus ? . . . . De noTO 
« nunc loquor testamento, quod grsBCum esse non dubium est^ excepto apo* 
« stolo Matthœo, qui primus in Judsâ evangclium Christi hebraicia littens 
u edidit. Hoc certè cum in nostro sermone discordât et in diverses rivulcHrum 
u tramites ducit, uno de fonte qusrendiun est. Prœtermitto eos codices quos 
« à Luciano et Hesycliio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa 
« contentio, quibus utique nec in toto veteri instrumento post septuaginta 
« interprètes emendare quid licuit nec in novo profuit emendasse, cùm mul- 
« tarum gentium linguis scriptura antè translata doceat falsa esse qu» addito 
u sunt. Igitur hsc prœsens prsefatiuncula pollicetur quatuor tantùm evan- 
a gelia, quorum ordo est iste, Matthœus, IVIarcus, Lucas, Joannes : codioum 
u grsecorum emendata collectione, sed veterum, qua ne mnltùm à leciùmù 
u laiinœ consnetudine discreparent , Uà calamo temperavimug ut bis tantùm 
a quae sensum videbantur mutare correctis, reliqua manere pateremur ut 

u fuerant Magnus siquidem hic in nostris codicibus error inolevit, dùm 

u quod in eâdem re alius evangelista plus dixit, in alto quia minus puiaveriui, 
u addiderunt, vel dùm eumdem sensum alius aliter expressit, ille qui unum è 
u quatuor primum legerat, ad ejtis exemplum cœteros quoqtte œstiniaverit emen- 
il dandos, Undè accidit ut aptid nos mixta sint omnia, «(Tome 1er, Paiis, 
1693.) 
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preuves dans le résumé de cette seconde section, mais auxquel- 
les je n'en rends pas moins, toutes les fois que je les rencontre, 
un sincère hommage , j'espère faire sortir de l'évidence des 
contradictions et des erreurs dont ils regorgent, cette conclu- 
sion, qu'il est impossible de fonder sur de pareils livres un 
code religieux en harmonie avec la raison (1). Le docteur 



(1) Dès la fin du ive siècle ou au plus tard dès les premières années du ve, 
un évêque manichéen, Fauste, déclarait ne rien savoir sur les véritables 
auteurs des Evangiles, et reconnaissait franchement que ces livres étaient 
pleins d'erreurs et de contradictions : » Nec ab ipso scriptum constat nec ab 
» ejus apostolis, sed longo post tempore à quibusdam incerti nominis viris, 
a qui ne sibi non haberetur fides scribentibus quse nescirent, partim aposto- 
* lorum nomina partim eorum qui apostolos secuti viderentur, scriptorum 
» suorum frontibus indiderunt, asseverantes secundîim eos se scripsisse quae 
» scripserint. Qub magis mihi videntur injuria gravi affecisse discipulos 
« Christi, quia quœ dissona iidem et repugnantia sibi scriberent, ea referrent 
a ad ipsos, et secundùm eos hœc scribere se profiterentur evangelia quse tan- 
a tis sint referta erroribus, tantis contrarietatibus narrationum simul ac 
» sententiarum ut nec sibi prorsùs nec inter se ipsa conveniant. « (Saint 
Augustin, Contra Faustum, lib. 32, cap, 2, tome VIII, Paris, 1688.) Après 
d'aussi formelles déclarations, j'avoue qu'on avait le droit de demander à 
Fauste sur quoi donc il fondait son christianisme; car il rejetait d'ailleurs 
l'Ancien Testament, ainsi qu'on le voit dans ce curieux passage où il reproche 
rudement mais avec raison aux catholiques l'amalgame qu'ils faisaient des tur- 
pitudes de l'ancienne loi avec les prétendues chastetés de la nouvelle : « Hœc 
» ergb causa est undè nos pariim accipimus testamentum vêtus : et quia eccle- 
» sia nostra, sponsa Christi, pauperior quidem ei nupta sed diviti, contenta 
tt sit bonis mariti sui. Humilium amatorum dedignatur opes, sordent ei tes- 
/* tamenti veteris et ejus auctoris munera, famœque suse custos diligentissima, 
a nisi sponsi sui non accipit litteras. Vestra sanè ecclesia usurpet testamen- 
u tum vêtus, quse ut lasciva virgo, immemor pudoris, alieni viri et muneri- 
1 busgaudet et litteris. « {Ibidem , lib, 15, cap, 1.) 



iSO SECONDE PARTIE. 

Strauss a achevé déjii d'enlever aux Évangiles toute valeur 
historique. Je lui dois d'avoir aperçu entre les divers récits 
évangéliques plus d'une contradiction qui avait échappé à mes 
propres recherches. Mais, en acquittant la dette de ma recon- 
naissance, je ne puis m'abstenir de regretter que ce célèbre 
critique ait écrit les lignes suivantes dans la Préface d'an livre 
où il porte de si rudes coups aux fondements de la doctrine 
clirétienne : « L'auteur sait que l'essence interne de la doctrine 
« chrétienne est complètement indépendante de ses recher- 
« ches critiques. La naissance surnaturelle du Christ, ses 
« miracles, sa résurrection et son ascension au ciel demeurent 
« d'éternelles vérités^ à quelque doute que soit soumise la réalité 
« de CCS choses en tant que faits historiques (1). » Dans la pensée 
hégélienne de l'auteur, cette étrange déclaration s'applique da 
reste à la doctrine mythique de l'humanité divinisée et persoo- 
nitiée dans le Christ; car on sait qu'il est, comme la plupart 
de ses contemporains d'outre-Rhin , enivré de cette doctrine 
panthéistique dont le grand-prêtre, conséquent à son principe 
de ridentité des contradictoires, allait jusqu'à trouver que le 
christianisme est la plus parfaite des religions précisément 
parce que c'est celle qui présente dans ses dogmes les plus 
choquantes des contradictions. Immédiatement avant de pro- 
clamer ainsi Yéternelle vérité de relations auxquelles il s'apprê- 
tait à ôter toute réalité historique, Strauss venait de demander 
que le fanatisme et le zèle des dévots n'intervinssent point 
dans la discussion, et, comme pour les apaiser d'avance, il leur 
fait une concession vraiment exorbitante et directement oppo- 



(1) He deJéms. Traduction de M. Littré, Paris, 1839 et 1840. 
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sée d'ailleurs aux conséquences auxquelles son livre aboutit. Il 
a vu depuis comme les dévots de toutes les communions chré- 
tiennes lui en savaient gré. Une guerre juste doit être précédée 
d'un manifeste clair et loyal , et il n'est pas bien qu'un auteur 
qui s'attaque au christianisme , ne le dise pas franchement et 
ne marche pas droit à son but. On n'aura pas au moins pareil 
reproche à me faire. 

Parmi les contradictions et les erreurs que je signalerai 
dans cette seconde section, et qui presque toutes sont 
énormes, il s'en trouve quelques-unes qui au premier abord 
paraissent de peu d'importance, et si je n'en prévenais le lec- 
teur, il pourrait me reprocher de m'être attaché à des critiques 
qui lui sembleraient minutieuses. Elles seraient minutieuses 
en effet s'il s'agissait d'auteurs ordinaires, sujets aux inadver- 
tances et aux faiblesses de l'humanité. Mais il ne faut pas 
oublier qu'il s'agit ici d'écrivains qui nous sont donnés pour 
inspirés par FEsprit-saint, pour les interprètes de la volonté 
divine. Leur parole est donc la parole même de Dieu, la com- 
munication qu'il a daigné faire de sa pensée par leur intermé- 
diaire, de telle sorte qu'il n'a pas pu permettre qu'ils appor- 
tassent dans son œuvre la moindre altération, puisque cette 
altération retomberait naturellement sur lui-même, qui parlait 
par leur bouche. Or Dieu, qui est la vérité et la science absolue, 
ne se trompe pas plus d'une seconde que d'un siècle, de 
l'épaisseur d'un cheveu que du diamètre du soleil. Il ne saurait 
donc y avoir de sa part de petites contradictions, d'erreurs 
légères, d'imperceptibles fautes, d'oublis pardonnables, de 
défaillances peu dignes d'être relevées : tout ici est grand comme 
son auteur et d'une importance aussi immense que la perfec- 
tion des attributs divins. Cette considération capitale ne doit 
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jamais être perdue de vue : c'est pour cela que, bien que je 
l'aie déjà touchée ailleurs, je m'y suis arrêté de nouveau et que 
j'y reviendrai encore. Voilà ma réponse et aussi, j'espère, ma 
justiQcatiou auprès du lecteur qui croirait voir, dans ce 
qui va suivre, quelques critiques de peu de conséquence. 



CHAPITRE PREMIER. 



CONTRADICTIONS ET DIVERGENCES. 



§ |er — GÉNÉALOGIES DE JÉSUS. 

On lit deux généalogies différentes de Jésus dans les Évan- 
giles de Matthieu, chapitre 1^% v. 1-17, et de Luc, chapitre 3, 
V. 23-38. Voici ces deux généalogies, à partir d'Abraham 
où commence celle de Matthieu, tandis que celle de Luc 
remonte jusqu'à Adam. Elles concordent jusqu'à David, d'où 
elles divergent pour se rencontrer ensuite aux deux noms 
de Salathiel et de Zorobabel; arrivées là elles divergent de 
nouveau pour se rencontrer enfin aux deux noms de Joseph et 
de Jésus. 

Généalogie tracée par Hatthieo. Généalogie tracée par Lac. 

Abraham Abi-aliam. 

Isaac Isaac. 

Jacob Jacob. 

Juda Juda. 

Phares Phares. 
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Géaéalogie tracée far lattUea. 



€éiéal»f n tracée fu Lvc. 



Esron Esron. 

Aram Aram. 

Aminadab Aminadab. 

• 

Naasson Naasson. 

Salmon Salmon. 

Booz Booz. 

Obed Obed. 

Jessé Jessé. 

David David. 



Salomou 

Eoboam 

Abias 

Asa 

Josaphat 

Joram 

Ozias 

Joatliam 

Achaz 

Ezcchias 

Manassès 

Amon 

Josias 

Jéclionias 



Nathan. 

Mathatha . 

Menna. 

Méléa. 

Eliakim. 

Jona. 

Joseph. 

Juda. 

Siméon. 

Lévi. 

Mathat. 

Jorim. 

Eliezer. 

Jésus. 

Her. 

Elmadam . 

Cosan. 

Addi. 

Melchi. 

Nérî. 
Salathiel Salathiel. 
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Généalogie tracée par Matthieu. 



Généalogie tracée par Lqc. 



Zorobabel 

Abiud 

Eliacim 

Azor 

Sadoc 

Achim 

Eliud 

Eléazar 

Mathan 

Jacob 



Joseph 
Jésus . 



Zorobabel. 
Résa. 

Joanna. 

Juda. 

Joseph. 

Séméi. 

Mathathias. 

Mahath. 

Naggé. 

Hesli. 

Nahum. 

Amos. 

Mathathias. 

Joseph. 

Janné. 

Melchi. 

Lévi. 

Mathat. 

Héli. 

Joseph. 

Jésus. 



Examinons d'abord ces deux généalogies séparément. Celle 
de Matthieu est résumée, v. 17, en trois séries, que l'évangéliste 
dit être composées de quatorze générations chacune. Lorsqu'on 
fait le relevé des noms compris dans ces trois séries, on trouve 
que la dernière n'en comprend que treize. Quelque copiste des 
premiers siècles aurait-il supprimé une génération? Cette sup- 
position mettrait en cause l'infaillibilité du concile de Trente, 
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qui ne veut pas qu'on puisse ajouter un iota au texte sacré. J'ai 
dit quehpic copiste des premiers siècles, parce que le compte de 
Matthieu était déjà, comme on le verra tout à Fheure, défec- 
tueux du temps de saint Augustin. Voici maintenant quelque 
chose de plus grave. L'arbre généalogique de Matthieu est en 
contradiction avec les données de l'Ancien Testament. D'abord, 
entre Joram, fils de Josaphat, et Joathan, père d'Achaz, il 
présente, v. 8 et 9, une seule génération, un seul Roi, Ozias, 
tandis que au contraire le 4"*" livre des Rois, ch. 8, 9, H, 
12 et 1 i, et le 1" livre des ParcUipomènes , ch. 3 , en présen- 
tent formellement quatre, Ochozias, Joas, Amasias et Aza- 
rias (1). En second lieu, entre Josias et Salathiel, y. lO-lS, il 
ne présente encore qu'une seule génération, un seul Roi, 
Jéchonias (2), qu'il donne pour fils de Josias, tandis que au 
contraire le 4"*® livre des Rois, ch. 23 et 24, et le 2"® livre 
des Paralipomènes, ch. 36, en présentent formellement deux, 
Eliacim dont le pharaon Néchao change le nom en Joakim , 
puis Joachin, fils de Joakim. Comme il s'agit ici de générations 
plutôt que de Rois, je ne compte pas Joachaz, qui règne 



(1) Cet Azarias, père de Joathan, est ainsi appelé au 4e livre des Eoù, 
ch. 14, V. 21, et ch. 15, v. 7, et au 1er livre des Paralipomènes, ch. 3, v. 12. 
Mais, aux v. 30, 32 et 34 du môme ch. 15 du 4e livre des Rois, ainsi qu'au 
2e livre des Paralipomhies, ch. 2G, v. 1 et 23, il est appelé Ozias comme 
dans Matthieu. On ne saurait donc rendre Tévangéliste seul responsable de 
cette confusion de noms, qui se trouvait déjà dans rAncien Testament. 

(2) Ce Jéchonias, père de Salathiel et fils de Joakim, est ainsi appelé au 
1er livre des Paralipomènes, ch. 3, v. 16 et 17, et dans Jérémie, ch. 22, v. 24; 
ch. 24, V. 1; ch. 27, v. 20; ch. 28, v. 4; et ch. 37, v. 1. Mais, au 4e livre 
des Rois, ch. 24, v. 6, 8, 12 et 15, et au 2e livre des Paralipomènes, ch. 36, 
V. 8-10, il est appelé Joachin. 
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avant sou frère Eliaeim pendant trois mois seulement et qui 
est emmené en Egypte par le Pharaon. Ainsi voilà un évangé- 
liste qui ne connaît pas ou qui supprime de sa pleine autorité 
quatre générations, quatre règnes, ceux d*Ochozias, de Joas, 
d'Amasias, et de Joakim, qui, dans Thistoire des Juifs, jouent 
un rôle si important, comme on peut le voir au 4"® livre des 
Rois, ch. 8, 9, 11, 12, 14, 23 et 24, et au 2"^ livre des 
Paralipomènes, ch. 22-25 et 36! Enfin Matthieu, v. 12 et 13, 
donne à Zorobahel pour père Salathiel et pour fils Abiud, 
tandis que le i^ livre des Paralipomènes, ch. 3, v. 17-20, 
lui donne pour père Phadaia, frère de Salathiel (1), et ne 
nomme point Abiud parmi ses enfants. J'arrive à la généalogie 
de Luc. Cet évangéliste contredit aussi, sur plusieurs points, 
l'Ancien Testament : il fait naître, v. 27, Salathiel, de Néri, 
tandis que le l^"* livre des Paralipomènes, ch. 3, v. 17, lui 
donne pour père Jéchonias. Comme Matthieu, il fait Zorobahel 
fils de Salathiel , contrairement au 1^*^ livre des Paralipo- 
mènes. Enfin il donne à Zorobahel un fils qu'il nomme Résa, et 
qu'on ne trouve point non plus dans le 1""^ livre des Para- 
lipomènes, qui prend soin pourtant d'énumérer les enfants de 
Zorobahel, en y comprenant même, contrairement à l'usage 
général des livres saints, sa fille Salomith. On voit que les 
deux généalogies de Matthieu et de Luc, considérées séparé- 
ment, présentent déjà de grands défauts. Mais cela n'est rien 
encore. Si nous les comparons l'une à* l'autre, nous allons ren- 
contrer d'énormes contradictions. Luc fait descendre Joseph 

(1) Dans la Ire section, ch. 9, § 2, j'ai déjà eu à signaler cette même 
contradiction entre le livre d'Esdras, la prophétie d'Aggée et les Évangiles de 
Matthieu et de Luc d'une part, et le 1er livre des Paralipomènes de l'autre. 
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de Nathan, un des fils de David, Matthieu au contraire le fait 
descendre de Salomon, et de plus Luc, en suivant la ligne 
collatérale de Nathan, y insère, v. 27, les deux noms successif 
de Salathiel et de Zorobabel, qui appartiennent à la ligne 
royale de Salomon. Enfin, dans Matthieu, v. 16, Joseph, 
père de Jésus, est fils de Jacob, tandis que, dans Luc, v. 35, 
il est fils d'Héli. 

Saint Augustin avait aperçu quelques-unes de ces contradic- 
tions, et il avoue qu'il en avait d'abord été troublé (1). Mais, 
après qu'il eut été illuminé par la foi, il n*y trouva plus rien 
d'embarrassant. Yoici comment il essaie de justifier le faux cal- 
cul de Matthieu qui trouve trois fois quatorze dans quarante et 
un. L'évangéliste, selon le célèbre docteur, en comptant trois 
fois quatorze générations d'Abraham à Jésus, n'a pas dit pour 
cela qu*il y en eût en tout quarante-deux. Qu'il l'ait dit ou non, 
avons-nous besoin de sa permission pour trouver que 3 fois 14, 
nombres qu'il nous fournit lui-même, font 42? Matthieu, ajoute 
saint Augustin, compte deux fois le même Jéchonias, à la lin de la 
deuxième série et au commencement de la troisième (2). En 

(1) « Loquor vobis aliquandb deceptus, cùm primo puer ad divinas scrip- 
» turas antè vellem afferre acumen discutiendi quàm pietatem quœrendi : ego 
« ipse contra me perversis moribus claudebam januam Domini mei ; quuin 
a pulsare deberem ut aperiretur, addebam ut clauderetur. Superbos enim 

« audebam quaerere quod nisiiiumilis non potest invenire Hœc enim me 

» perturbaverunt quse modo vobis securus in nomine Domini et propono et 
« expono. » (Sermo 51, De concordid Matthai et Lucce in generationibu 
Domini, cap. 5, tome V, Paris, 1683.) 

(2) « Dicens ab Abraham usque ad David generationes esse quatuordecim, 
tf et à David usque ad transmigrationem Babylonise alias quatuordecim, toti- 
u demque alias usque ad nativitatem Christi, non tamen eas duxié in stmnum 
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cela Matthieu aurait commis une erreur, et il faudrait alors 
nécessairement que Tune de ses deux séries, la seconde si l'on 
ne veut pas que ce soit la troisième, n'eût que 15 générations, 
et non pas 14 comme il le dit. Mais d'ailleurs pourquoi, dans 
cette longue série de noms propres, celui de Jéchonias aurait-il 
seul le privilège d'être compté pour deux? Voici la raison qu'en 
donne saint Augustin : Jéchonias (qui est appelé Joachin dans 
le 4® livre des Rois et le 2® des Paralipomènes), emmené captif 
à Babylone, est la figure du Christ. Or le Christ est la pierre 
angulaire. Mais une pierre placée à l'angle qui réunit deux 
murailles, appartient à la fois à chacune de ces deux murailles. 
Vous devez donc la compter deux fois, si vous comptez les 
pierres dont se forment les deux plans qui viennent s'y cou- 
per (1). Qui croirait, si je ne renvoyais au texte même, qu'un 

a ut dicerei, fiunt omnes qmdraginta duœ, Unus quippè in illis progenerato- 

» ribus bis numeratur, id est Jéchonias à quo facta est quœdam in extraneas 

a gentes deflexio quandè îïi Babyloniam transmigratum est. * (2)^ consénm 
evangelistamm, lib, 2, ca'p. 4. 2e partie du tome III, Paris, 1690.) 

(1) a Quid ergè miraris qubd bis numeratur Jéchonias ? Etenim si Christi 

* figuram gerebat à Judœis transeuntis ad gentes, adtende quid est Christus 

a inter Judœos et gentes. Nonne ipse est ille lapis angularis? Adtende in 

a angulo terminum parietis unius et initium parietis alterius. XJsque ad ipsum 

» lapidem metiris unum parietem et ab ipso alterum. Bis ergo numeratur lapis 

a angularis qui connecta utrumque parietem, Jéchonias ergb gestans figuram 

a domini tanquam lapis angularis typum praeferebat. Et sicut Jéchonias 

a regnare non est permissus Judseis, sed itum est in Babyloniam, sic Christus 

a lapis quem reprobaverunt aedificantes, factus est in caput anguli ut evange- 

a lium perveniret ad gentes. Noli ergb dubitare bis numerare caput anguli, 

a et occurrit tibi numerus scriptus ; atque ità quatuordecim sunt et quatuor- 

a decim et quatuordecim , et non sunt tamen quadraginta duœ generationes 

a sed quadraginta et una. « {Sermo 51, De concordid Matthœi etLtœœ, cap, 9.) 
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docteur aussi renommé se fût permis de donner sérieusement 
pour des raisons de pareilles puérilités? Pour ce qui est de la 
contradiction si choquante, que présentent les généalogies com- 
parées des deux évangélistes, voici comment saint Augustin 
croit se tirer d'embarras. Il imagine d'abord que Joseph a pu 
avoir deux pères, l'un réel et l'autre par adoption. Puis il 
convertit immédiatement cette possibilité en réalité, et dit que 
Matthieu a suivi une lignée remontant à David par Salomon, 
et Luc l'autre lignée remontant à la même souche par Nathan (1). 
Mais, outre que des assertions positives doivent reposer sur des 
faits et non sur de simples possibilités , cette supposition est 
contredite par la présence, dans la généalogie de Luc, des deux 
noms successifs de Salathiel et de Zorobabel, qui appartiennent 
à la ligne royale de Salomon, et qui ne peuvent pas appartenir 
en même temps à là ligne de son frère Nathan. Je me trompe. 
Un harmoniste moderne va nous montrer que cela peut former 
un accord parfait. Si je cite cet exemple c'est parce qu'il fait 
voir Jusqu'où peut aller la méthode, d'interprétation par des 
suppositions arbitraires. M. Wallon imagine, au moyen de la 
loi du lévirat (Deuléronome, ch. 25, v. 5-10), de donner deux 
pères à Salathiel, Tun (père naturel) Jéchonias, et l'autre (père 
légal) Néri. Puis, le procédé lui ayant paru commode, il en use 



(1) 1 Quos autem movet qubd alios progeneratores Mafthœus enmnerat,des- 
M cendens à David usque ad Joseph, alios autem Lucas ascendens à Joseph 
u usque ad David, facile est ut advertaut duos patres habere potuisse Joseph, 

u unum à quo geiiitus, alterum à quo fuerit adoptatus Undè intelligitur 

u Lucas patrem Joseph, uon à quo genitus sed à quo fuerat adoptatus^ susce* 
« pisse in evangelio suo, cujus progeuitores sursùm verstis commemoraret, 
• donec exiret ad David, i {De consensu evan^elistarum, lib. 2, cap, 3.) 
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de nouveau pour Joseph, à qui il donne aussi deux pères, Tun 
(père naturel) Jacob, et l'autre (père légal) Héli (1). Enfin des 
interprètes ont dit que Luc avait eu l'intention de donner la 
généalogie de Jésus par sa mère Marie, tandis que Matthieu 
Taurait donnée par Joseph. Mais cette supposition n'est pas 
plus soutenable que les précédentes; car, outre qu'on peut y 
opposer également la présence des deux noms successifs de 
Salathiel et de Zorobabel, Luc aussi bien que Matthieu met 
eipréssément le nom de Joseph dans sa généalogie et non celui 
de Marie. Or quel est le généalogiste qui, dressant l'échelle 
nominative des ancêtres d'une femme, arrivé au père immédiat, 
lui donnera pour fils le fiancé de cette femme, sans même 
nommer celle-ci? 



(1) I)e la croyance due à V Évangile, 3e partie, chapitre 6, Harmonie des 
Évangiles f Paris, 1858. L'auteur résume ses petits arrangements dans le 
tableau suivant, que contient sa note 45, page 495. 

David. 



Salomon. 



Nathan. 



. •■ 



Jéchonias. 
(Père naturel.) 



Néri. 
(Père légal.) 



Salathiel. 
Zorobabel. 



--'-■■ " ij I I ■ 1 1 



Abiud. 



Résa. 



Jacob. 
(Père naturel ) 



T. II. 



HéU. 
(Père légal.) 



Joseph. 



17 
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Une dernière observation. Puisque les évangélistes se pro- 
posaient d'établir que Jésus était un rejeton de la race royale 
de David, ils auraient dû donner sa généalogie par sa mère 
Marie et non point par Joseph. En elTet, quand il eût été vrai 
que Joseph descendit de David, comme le prétendent les évan- 
gélistes (Matthieu, v. 20, et Luc, v. 27), cela ne devait nulle- 
ment prouver que Jésus, fils de Marie, en descendît également, 
puisque, au point de vue chrétien et selon Taffirmation de ces 
mêmes évangélistes, Joseph n'était qu'un père fictif et n'avait 
point eu de rapport charnel avec sa fiancée. La généalogie 
d'un descendant de David, qui était demeuré complètement 
étranger à la génération de Jésus, ne pouvait donc pas établir 
que Jésus lui-même fût de la race de David, et par conséquent 
cette généalogie n'avait rien à faire ici; elle était au moins 
superflue, tandis que celle qui était indispensable, s'est fait 
désirer. 



§ 2. — ANNONCIATION DE LA CONCEPTION MIRACLLELSE DE 

JÉSUS. 

Les évangélistes Marc et Jean ne disent absolument rien de 
la conception miraculeuse de Jésus. Comme c'est là un des 
points fondamentaux de l'histoire évangélique, on peut s'étonner 
de ce silence, moins toutefois de la part de Marc, qui n'aurait 
été que le disciple de Pierre, que de la part de Jean, qui, 
d'après la tradition chrétienne, aurait été, entre tous les apô- 
tres, particulièrement admis dans l'intimité de Jésus et de 
Marie. Après cette observation préliminaire, qui sans avoir 
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une importance capitale, ne pouvait être omise, examinons 
les récits de Matthieu et de Luc, les seuls évangélistes qui 
relatent Fannonciation de la conception surnaturelle de Jésus. 
Ces récits présentent des différences qui, dans l'hypothèse la 
plus favorable, rendent inexplicable la conduite de Marie à 
l'égard de son fiancé. Dans Matthieu, ch. V% v. 18-25, 
Joseph, qui s'est aperçu de la grossesse de Marie, pense à la 
renvoyer. Mais un ange lui apparaît en songe, et lui apprend 
que le fait dont la découverte l'afflige, a eu lieu par l'opération 
du Saint-Esprit. Joseph s'éveille parfaitement rassuré, et 
n'hésite plus à épouser Marie. Dans Luc, ch. 1®% v. 26-40, 
les choses se passent différemment. L'ange Gabriel apparaît à 
Marie éveillée, et lui annonce qu'elle enfantera un fils qui 
s'appellera Jésus. La vierge déclare qu'elle ne comprend pas 
comment cela pourra se faire; car elle n'a point connu 
d'homme. Le narrateur ne s'est point aperçu que rien ne 
motivait encore cet étonnement de Marie. En effet l'ange ne 
lui avait pas dit qu'elle eût conçu un flls et qu'elle le portât 
déjà dans son sein, mais seulement qu'elle concevrait et qu'elle 
enfanterait un fils, et rien n'était plus facile à Marie que 
d'appliquer les paroles du messager céleste au résultat, naturel- 
lement espéré et attendu par elle, de son union prochaine 
avec l'homme à qui elle était déjà fiancée. L'ange lui apprend 
que l'Esprit-Saint opérera la merveille qui l'étonné et qui ne 
devait nullement l'étonner. Marie n'a plus rien à répliquer. 
A peine Gabriel l'a-t-il quittée, qu'elle court chez Elisabeth, 
sans doute pour lui faire part de cette étrange aventure. Voilà 
deux récits qu'il n'est pas facile de concilier. Y a-t-il eu deux 
apparitions angéliques, ou n'y en a-t-il eu qu'une? Dans cette 
dernière supposition , les deux, évangélistes sont en pleine 
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contradiction sur les circonstances et les personnes mêmes. 
Veut-on qu'il y ail eu deux apparitions différentes, Mattbieo 
racontant l'une, et Luc l'autre? Voici, dans cette supposi- 
tion, une grave difficulté. Lorsque Gabriel apparaîtra Marie, 
il n'existe encore en elle aucun signe de grossesse, non seule- 
ment apparent pour les autres mais sensible pour elle-même, 
puisqu'elle déclare qu'elle ne comprend pas comment pourra 
se faire ce qu'elle vient d'entendre, et que d'ailleurs la c(mœ^ 
tion miraculeuse lui est annoncée comme un fait futur. D'un 
autre côté, puisque Joseph s'était aperçu de la grossesse de sa 
fiancée, et qu'il pensait même à cause de cela à la ren- 
voyer, lorsque l'ange vint l'en détourner, il est évident qoe 
cette seconde apparition dut avoir lieu au moins plusieurs 
mois après la première, et que Joseph ne savait rien de Topé- 
ration de l'Esprit-Saint. Mais alors le silence de Marie à 
l'égard de son fiancé confond d'étonnement. Quoi ! Elle ne lui a 
pas fait part de ce message céleste, qui les intéresse tous deux 
à un si haut degré! Elle parait devant lui avec des signes 
patents de grossesse ! Elle a le courage d'affronter ses regards 
inquiets et soupçonneux ! Elle l'expose aux tourments d'une 
jalousie très légitime , et consent à ce qu'il se croie outragé, 
quand elle n'aurait qu'un mot à dire pour le détromper! 
Dira-t-on qu'une vierge répugnait à faire une pareille commu- 
nication à un homme? Mais ne devait-elle pas répugner mille 
fois davantage à laisser naître dans l'esprit de son fiancé les 
idées que son silence légitimait? Et d'ailleurs ne pouvait-elle 
pas au moins faire prévenir Joseph par sa parente Elisabeth, 
chez qui elle était accourue après la visite de Fange? Dans la 
supposition de deux apparitions différentes, décrites par Mat- 
thieu et par Luc, la conduite de Marie est donc inqualifiaUe. 
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Si l'on rejette cette supposition, il faut admettre qu'il n'y a eu 
qu'une apparition, et alors les deux évangélistes se contre- 
disent. 

A propos de ces annonciations célestes, il faut noter un point 
sur lequel la justice de l'ange Gabriel ou de celui qui l'envoie 
est peu d'accord avec elle-même. Au chapitre l^"" de Luc, 
V. 5-20, il vient annoncer au prêtre Zacharie que sa femme 
Elisabeth, qui était stérile et avancée en âge, lui donnera un 
fils. A cette nouvelle, Zacharie témoigne son étonnement, en 
disant qu'il est vieux et sa femme aussi. En punition de ce 
doute, qui n'avait rien que de fort naturel, l'ange lui dit qu'il 
sera muet jusqu'au jour de l'événement. Quelques lignes plus 
loin, V. 26-38, le même ange vient annoncer à Marie qu'elle 
enfantera un fils. Celle-ci témoigne également son étonnement, 
en disant qu'elle n'a pas connu d'homme. Et pourtant ce fait, 
qui est de même nature que celui de Zacharie, reste impuni. 
S'il était innocent chez Marie, il devait l'être chez Zacharie, ou 
s'il était coupable chez Zacharie, il devait l'être également chez 
Marie. Au chapitre 18, v. 10-i5, de la Genèse, Sara, qui avait 
accueilli avec un rire d'incrédulité la nouvelle de sa fécondité 
sénile, en avait comme Zacharie été punie maïs par un simple 
blâme. 

Enfin je ferai remarquer que les enfantements surnaturels se 
retrouvent dans toutes les mythologies, et qu'ici en particulier 
les conceptions miraculeuses de Jean-Baptiste et de Jésus ne 
sont que des imitations des naissances merveilleuses racontées 
dans plusieurs endroits des livres de l'Ancien Testament, comme 
par exemple celles d'Isaac {Genèse, ch. 18 et 21), de Samson 
(Juges, ch. 13), de Samuel (1^' livre des Rois, ch. 1^') et du fils 
de la Sunamite (4* livre des RoiSy ch. 4). Le cantique de Marie 
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(Luc, ch. i", V. 46-55), n'est également qu'une imitatiou 
de celui de la mère de Samuel (1*^^ livre des Bois, ch. 2, 
V. 1-10). 



§5. — DOMICILE HABITUEL DES PARENTS DE JÉSUS : RECENSEMENT. 

En lisant les narrations de Matthieu et de Luc, on se 
demande quel était le domicile habituel des parents de Jésus. 
Luc désigne expressément Nazareth en Galilée, ch. i", v. 26 
et 56, et ch. 2, v. i-4 et 59. C'est accidentellement, en vue 
d'un recensement prescrit par Auguste, qu'il les fait aller à 
Bethléhem en Judée, où Marie accouche, et d'où ils partent 
bientôt pour revenir à Nazareth. Matthieu, ch. 2, y. 1, place 
tout d'abord le lieu de la scène à Bethléhem. S'il s'en tenait là, 
son silence pourrait faire naître quelque doute, mais il ne 
contredirait pas le récit de Luc. Il n'en est pas ainsi. D'après 
les versets 21-23 du même chapitre de Matthieu, les parents de 
Jésus, revenant d'Egypte, paraissent rentrer en Judée comme 
dans leur résidence primitive et habituelle ; ils en sont détour- 
nés seulement parce qu'ils apprennent qu'Archélaûs y règne à 
la place d'Hérode son père, et c'est accidentellement et sur un 
avertissement reçu en songe, qu'ils se déterminent à aller 
demeurer à Nazareth en Galilée. Maintenant il semble bien que, 
selon Matthieu, Joseph et Marie ne demeuraient pas primitive- 
ment à Nazareth , comme l'affirme Luc, et alors la divergence 
entre les deux évangélistes est bien près de la contradic- 
tion. 

Quant au recensement romain, qui, d'après Luc, aurait été 
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le motif du voyage de Bethléhem, il n'a pu avoir lieu en Judée 
à l'époque où le rapporte l'évangéliste, c'est à dire lors de la 
naissance de Jésus. En nommant, ch. 2, v. 2, la personne qui 
aurait reçu d'Auguste l'ordre de faire le dénombrement de la 
Judée, Luc s'est chargé de se donner à lui-même un démenti. 
On convient généralement , malgré quelques variantes dans la 
manière dont le nom est écrit, que c'est le même Cyrénius que 
l'historien Joseph nous dit avoir reçu d'Auguste l'ordre de réu- 
nir la Judée à la province de Syrie et d'en faire le recense- 
ment (1). Mais dans quel temps ces derniers événements se pas- 
saient-ils? Après la déposition d'Archélaiis, c'est à dire 10 ans 
après la mort d'Hérode, et par conséquent assez longtemps 
après l'époque que Luc assigne à la naissance de Jésus ; car, 
quoiqu'il ne place pas aussi expressément que Matthieu la nais- 
sance de Jésus sous le règne d'Hérode, cependant il lui assigne 
implicitement à peu près la même époque, puisque c'est au 
temps d'Hérode, ch. V% v. 5-13, qu'il fait annoncer à Zacharie 
la naissance de Jean-Baptiste, qui précéda de six mois seule- 
ment celle de Jésus. On a dit qu'indépendamment du recense- 
ment qu'Auguste fit faire en Judée après la déposition d'Arché- 
laiis et dont parle Joseph, il avait pu déjà en ordonner un autre 
du vivant d'Hérode (2). Mais, sous le règne d'Hérode, la Judée 



(1) 'lovJ'aDoj àpKxtoXoyîx, livre 17, ch. 13, et livre 18, ch. 1er, tome 1er, 
Amsterdam, 1726. 

(2) Le traducteur latin et presque tous les traducteurs français ont vu dans 
ces paroles de Luc, Ayn/ ij aToypafif t/mStj/ èjévero ijyEfx,QV£Ùovro^ rijq IiVptxç 
Kupivov, que ce recensement était le premier qui fut fait pendant que Cyrinus 
gouvernait la Syrie. Le traducteur français de la Eible protestante 
(Londres, 1842) le rend ainsi : • Ce dénombrement se fit avant que Quirinus 
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n'était pas encore réduite en province romaine, et elle ne le fut 
qu'après la déposition d'Archélaûs, son fds, qui régna encore 
après lui pendant 10 ans (1). Or les Romains ne faisaient pas 
de recensements dans les pays soumis à des rois alliés, lors 
même que ces rois leur payaient tribut. L'auteur de TÉvangile 
de Luc a donc ou ignoré ou bouleversé Tliistoire. Il lui fallait 
un prétexte pour faire venir les parents de Jésus à Bethléhan. 
Le recensement de Cyrénius lui tombe sous la main. Mais ce 
fait appartient à un autre temps. Eh ! qu'importe à un faiseur 
de légendes? Le recensement est son affaire; il ne le lâchera 
pas. Pour lui il ne tient pas aux dates, et il ne se demande pas 
même si l'on y regardera après lui. 



§ 4. — FUITE EN EGYPTE ET MASSACIIE DES INNOCENTS. 

Matthieu et Luc, les seuls évangélistes qui parlent de la nais- 
sance et de l'enfance de Jésus, se contredisent à cet égard, non 
pas sur des circonstances ou des faits accessoires, mais sur des 
points de premier ordre. Il y a, dans l'Évangile de Matthieu, une 

■ ■ ■■ ■ ■ » ■ ^ ■■■ I ■ ■ w w ! » ■ ■ ■ B^^-^^— ^— — I ■ I 1 ■ ■ I ■■■ I II w ■ ■ ■ m, m>, ,^p^l^^i^^^— ^— ^ 

« fût gouverneur de Syrie. » Herward {Nova, tara et exacte ad coIcuImm 
astronomiaim retocatœ chronologie, cap. 241, Munich, 1612) et après lui 
Keppler (De vero anno quo aternus Bei JiUns humanam naturam in utero bene- 
dicta virginis Maria assumpsit, cap, 11, Francfort, 1614) avaient déjà inier- 
prêté de cette façon le texte de Luc. ïlpâroçy suivi d'un génitif, a bien 
quelquefois Tacception de ^pôrspoç (par exemple, Jean, ch. 1er, y. 15 
et 30, et ch. 15, v. 18); mais ici cela ne paraît pas le cas, et je vais eu don* 
ner la raison. 

(1) Joseph, Ibidem, 
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légende tout à la fois touchante et terrible; mais les faits dont 
elle se compose ne s'accordent pas avec la relation de Luc. 
Dans Matthieu, ch. 2, v. 13-16, aussitôt après Tadoration des 
mages, Joseph et Marie partent de Bethléhem et s'enfuient en 
Egypte, pour éviter la colère d'Hérode qui ordonne alors ce 
fameuK massacre des Innocents, sur lequel je reviendrai tont à 
Theure. Ils restent en Egypte jusqu'à la mort d'Hérode. Consul- 
tons maintenant Luc. Peut-être ne serait-ce pas se montrer 
bien exigeant que de lui demander de confirmer des faits aussi 
importants que le sont cette fuite et ce massacre. Mais au moins 
faut-il qu'il ne rapporte rien qui les contredise. On va voir s'il 
en est ainsi. D'après sa narration, ch. 2, v. 22-39, Joseph et 
Marie viennent publiquement au temple de Jérusalem, le qua-» 
rantième jour après la naissance de Jésus, afin d'accomplir les 
cérémonies prescrites par Moyse {Lévitique, ch. 12) pour la 
purification de la mère et le rachat de l'enfant comme premier- 
né. Loin de se cacher pour remplir ces observances, ils les 
accomplissent ostensiblement, dans un temple fréquenté par la 
foule et où ils sont harangués par le vieillard Siméon et la pro* 
phétesse Anne. Assurément c'était faire beau jeu à la colère 
d'Hérode et rendre bien faciles les recherches de ses sicaires. 
Mais au moins, après ces cérémonies, Luc fera-t-il partir enfin 
la sainte famille pour rÉgypte?Pas le moins du monde. Il la 
dirige d'un côté tout opposé, en la faisant retourner tranquille- 
ment à Nazareth en Galilée, leur résidence habituelle. Cette 
circonstance s'oppose à la conciliation que l'on a essayé d'éta- 
blir entre les relations des deux évangélistes, en disant que la 
présentation au temple, racontée par Luc, avait pu avoir lieu 
avant l'adoration des mages, racontée par Matthieu ; car, dans 
cette dernière hypothèse, les mages arrivant à Bethléhem, où se 
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passe la scène de radoration d'après Matthieu, n'y auraient plus 
trouvé la sainte famille, que Luc avait fait partir pour Nazareth 
aussitôt après la présentation au temple. 

Disons maintenant quelques mots du massacre des Inno- 
cents. Il est copié en partie sur ces ordres d'extermination des 
enfants israélites, émanés du Pharaon, et qui accompagnent 
aussi la naissance du libérateur des Hébreux {Exode, ch. l'' 
et 2). Quoique partisan des Romains qui avaient permis à 
Hérode de régner, l'historien juif Joseph n'épargne pas assu- 
rément la mémoire de ce tyran, et, tout en lui laissant son 
surnom de grande raconte ses crimes dans le plus ample 
détail (1). Or il ne dit absolument rien de ce massacre de tous 
les enfants de deux ans et au-dessous, que Matthieu prétend 
avoir été exécuté dans Bethléhem et tout le pays d'alentour par 
les ordres d'Hérode. Outre que la narration de Luc, en contre- 
disant, comme je viens de le faire voir, la fuite en Égjple 
racontée par Matthieu, contredit déjà par là même ce massacre 
qui en est le prétexte, est-il permis de supposer qu'une aussi 
abominable boucherie n'eût causé aucun émoi dans la Judée, 
n'eût laissé aucune trace dans ses annales contemporaines, et 
qu'un historien juif, qui vient peu de temps après raconter lon- 
guement et minutieusement le règne d'Hérode sans nous faire 
grâce d'aucun de ses crimes, soit publics soit privés, n'eût 
absolument rien dit de celui qui les surpassait tous en atro- 
cité? 

Matthieu prétend, v. 17 et 18, que le massacre des Innocents 
était l'accomplissement d'une prophétie de Jérémie. Quand on 
consulte le texte réel de cette prophétie, ch. 31, on voit que les 



(1) Ibidem, livres 15, 16 et 17. 
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enfants sur lesquels pleure Rachel, au verset 15, ne sont pas 
morts mais absents et en captivité, et que la prophétie a pré- 
cisément pour objet la promesse que Dieu fait de les rappeler 
de l'exil. Cela résulte manifestement de l'ensemble des ver- 
sets iO-17. On se demande alors comment l'auteur de l'évan- 
gile qui porte le nom de Matthieu, a pu voir là une prédiction 
de massacre d'enfants, et l'on est forcé d'admettre qu'il s'est 
borné à en extraire ou à citer de mémoire le verset 15 isolé- 
ment, et sans regarder ce qui était avant et après. On voit que 
cet évangéliste, qui aime à citer les prophéties de l'ancienne loi, 
n'est pas heureux dans les applications qu'il en fait. J'en ai 
donné d'autres preuves ailleurs (1). 



§5. — COMMENCEMENT ET THÉÂTRE DES PRÉDICATIONS DE JÉSUS. 

Matthieu, ch. 4, v. 12 et 17, et Marc, ch. V, v. 14, ne font 
commencer les prédications de Jésus qu'après l'arrestation de 
Jean-Baptiste. Jean au contraire a déjà fait prêcher Jésus depuis 
quelque temps , lorsque , au chapitre 5 , v. 23 et 24 , il nous 
apprend que Jean-Baptiste n'avait pas mcore été jeté en prison. 
Il ne saurait exister contradiction plus manifeste. En voici une 
autre qui ne l'est pas moins, et qui porte sur un des points les 
plus graves. D'après les relations de Matthieu, Marc et Luc, 
Jésus commence et continue sa mission dans la Galilée ou aux 
environs, dans la partie septentrionale de la Palestine, la plus 
éloignée de Jérusalem. Ce n'est que sur la fin de ses prédica- 



(1) Dans la Impartie, ch. 6, Miracles et Prophéties, tome 1er. 
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lions et pour accomplir sa mission qull vient à Jérasalem, 
ch. 21. Il y paraît tout à fait inconnu. Toute la ville se demande 
qui il est, v. 10. D'après la relation de Jean au contraire, Jésus 
vient à Jérusalem peu de temps après le commencement de sa 
mission et les noces de Cana, cb. 2, v. 13 et suivants; il se 
présente au temple, d où il chasse les vendeurs. Cest Jérusalem 
qui est le théâtre principal de ses prédications, de ses actes et 
de ses discussions avec les Pharisiens. Il y parait surtout aux 
jours de fête, qui attiraient une grande foule et où on le recher* 
chait. On peut voir Tempressement de la multitude à cet égard, 
V. 11 et 12 du chapitre 7. 



§6. — RELATIONS DE JEAN-BAPTISTE AVEC JÉSUS, ET DISPOSITIONS 
PERSONNELLES d'hÉRODE, TÉTRARQUE DE GALaÉB, A l'ÉGARD DU 
PRÉCURSEUR. 



D'après le premier évangéliste, ch. 3, v. 14, Jean-Baptiste 
connaît si bien Jésus, lorsque celui-ci se présente à lui, qu'il 
se refuse d'abord et par des motifs d'humilité à le baptiser, et 
qu'il ne cède qu'aux instances de Jésus. D'après le dernier 
évangéliste au contraire, ch. V\ v. 31, 53 et 34, Jean^ 
Baptiste déclare formellement qu'il ne connaissait pas Jésus, 
lorsque celui-ci se présenta à lui. On se rappelle que Jean- 
Baptiste était parent de Jésus, qu'il était le fils de cette 
Elisabeth chez qui Marie était accourue après la visite de 
l'ange, et qu'il avait déjà tressailli à l'état de fœtus, à l'approche 
seule de la mère de Jésus (Luc, ch. 1^% v. 39-44). On n'a pas 
oublié qu'avant même que le Christ naquit, Elisabeth l'avait 
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proclamé son Seigneur, qu'ainsi elle connaissait la mission 
divine de Jésus , mission qu'elle n'avait pu laisser ignorer à 
son fils Jean-Baptiste. II suit de là qu'il ne reste pas même, 
pour expliquer la contradiction où se place l'évangéliste Jean k 
l'égard de Matthieu, la ressource de dire que c'est le caractère 
divin seulement de Jésus, et non sa personne humaine, que 
Jeàn-Baptiste prétendait ne pas connaître. 

Autre désaccord entre ces deux évangélistes. D'après Mat- 
thieu, ch. H, V. 15 et 14, et ch. 17, v. 10-15, Jésus permet 
à la foule et à seâ disciples de croire qu'Elie, dont le retour 
parmi les hommes devait précéder la venue du Messie selon la 
croyance juive, fondée sur la prédiction de Malachie (ch. 4, 
V. 5), est en effet revenu dans la personne de Jean-Baptiste. 
D'après Jean, ch. 1^% v. 21, les prêtres viennent demander 
au précurseur s'il est Élie, et il affirme qu'il ne l'est pas. 

La cérémonie du baptême de Jésus donne lieu à plusieurs 
réflexions. D'abord le baptême que Jean-Baptiste conférait à 
4^s disciples était une cérémonie de préparation à la venue du 
Messie, de purification, de pénitence, de confession même des 
péchés, comme il est dit expressément dans Matthieu, ch. 5, 
V. 2, 5, 6 et 11 ; Marc, ch. 1^', v. 2-5 ; et Luc, ch. 5,v. 3 et 4. 
N'est-il pas absurde dès lors que la personne même du Messie 
se prépare à se voir arriver, et que celui qui, au point de vue 
chrétien, est Dieu en même temps qu'homme (1) et par consé- 



(1) C'est à ce point de vue du dogme chrétien que je me place lorsque, dans 
le cours de cette seconde section de la 2e partie, je parle de la divinité de 
Jésus, n'entendant point par là que les auteurs des Évangiles, en lui attribuant 
une mission divine, aient bien véritablement voulu en faire un Dieu dans la 
rigoureuse acception du mot. Cette question, qui est plus que douteuse, au 
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queut exempt de toute souillure, vienne subir une cérémonie 
de pénitence et de confession des péchés? En second lien, 
après que Jean-Baptiste s'est donné pour le précurseur de 
Jésus, et qu'il lui a reconnu expressément le caractère de 
Messie (Matthieu, ch. 3, v. 13-17; Marc, ch. l*', v. 7-11; Luc, 
ch. 3, V. 16, 21 et 22; et Jean, ch. 1% v. 29-34), on aie 
droit de s'étonner de ce qu'il ne se joint pas à lui ou au moins 
de ce qu'il continue de rester sur la scène publique et d'avoir 
des disciples particuliers, et surtout de ce qu'il lui envoie plus 
tard (Matthieu, ch. 11, v. 2 et 3; et Luc, ch. 7, v. 19 et 20) 
des messagers chargés de lui adresser cette étrange question : 
« Es-tu celui qui doit venir, ou faut-il que nous en attendions 
« un autre? » Est-ce que le précurseur, qui d'abord s'était si 
nettement prononcé sur la mission divine de Jésus, aurait par 
la suite conçu des doutes à cet égard ? Ou bien le message 
trahirait-il un concert entre Jésus et Jean-Baptiste, qui se 
voyant prisonnier, se serait impatienté de l'inaction d'un 
disciple sur le secours duquel il aurait compté pour sa déli- 
vrance? Si ce message n'exprime ni le doute ni l'impatience, 
que peut-il signifier? 

Enfin, en racontant l'horrible drame de la décapitation de 
Jean-Baptiste, Matthieu et Marc s'accordent bien sur les circon- 
stances de la fête où, pour récompenser une jeune fille qui a 
dansé agréablement, la tête d'un saint homme lui est apportée 
en présent ; mais ils ne sont point d'accord sur les dispositions 
personnelles d'Hérode Anlipas, tétrarque de Galilée , à l'égard 
de la victime. D'après Matthieu, ch. 14, v. 3-5, Hérode était 



moins pour ce qui concerne les trois premiers évangélistes, a été traitée spé- 
cialement dans le tte chapitre de la Ire partie de cet ouvrage, tome l'^'. 
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irrité des représentations de Jean-Baptiste ; il voulait le faire 
périr, et il n'en était empêché que par la crainte de soulever le 
peuple. Marc au contraire, ch. 6, v. 19 et 20, n'attribue qu'à 
Hérodiade la pensée de faire périr Jean-Baptiste tandis que 
Hérode le considérait comme un homme juste et saint, le traitait 
avec égard, agissait souvent d'après ses conseils et Vécoutait volon- 
tiers. Luc, ch. 3, V. 19 et 20, et ch. 9, v. 9, se contente de dire 
qu'Hérode fit incarcérer et décapiter Jean-Baptiste, mais sans 
rien dire de ces détails fournis par Matthieu et Marc , et 
relatifs à la danse dé la fille d'Hérodiade et à cette tète san- 
glante, apportée sur un plat au milieu d'un festin, détails qui, 
il faut en convenir, ont bien un peu l'air de ces sortes d'orne- 
mentations qui sont du goût de la légende. L'historien Joseph 
attribue à un motif politique la mort de Jean-Baptiste, qui, 
exerçant une grande influence sur le peuple , avait éveillé les 
soupçons et les craintes du tyran. Sa relation, non plus que 
celle de Luc, ne confirme ni ne contredit du reste la scène de 
l'orgie royale (1). Le quatrième évangile n'a pas un mot sur 
l'abominable meurtre du précurseur. 



§ 7. — VOCATION DES .APOTRES. 

D'après Matthieu, ch. 4, v. 18-22, et Marc, ch. V% v. 16-20, 
Jésus marchant sur le bord de la mer de Galilée , aperçoit 
Simon (Pierre) et André dans une barque, puis Jacques et 
Jean dans une autre barque ; il les appelle et leur propose de 

(1) ^ou^Mxij àpx:iioX(y)tXj livre 18, ch. 5, 
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les faire pécheurs d'hommes. Ceux-ci abandonnent leurs filets 
et le suivent (1). La relation de Luc, ch.* 5, v. i-11, contient 
déjà des variantes assez considérables. Outre Tincident de la 
pèche miraculeuse, qui lui est propre, elle ne parie pas 
d'André. Mais cela n'est rien encore auprès de la contradicUon 
suivante. D'après l'Évangile de Jean, ch. i**, v. 35-42, Jeao- 



(1) On sait que de ce choix des premiers apôtres, pris parmi des pêcheurs, 
venait le rôle considérable que les mots et les images àepoissoM et à& pêche ont 
joué dans les idées et les représentations symboliques des premiers chrétiens, 
représentations qu'on retrouve dans des monuments anci^is et qui eonserrent 
une sorte d'empreinte payenne. Je donnerai pour exemple ce jeu d'esprit pué- 
ril, qui faisait voir, dans les lettres dont se compose le mot IXBTS, Poino», 
les initiales des cinq mots formant l'inscription suivante : 

î X T S 

Les mots dont se compose cette inscription figurent, avec addition da 
mot 'Lraupq^ dans l'acrostiche suivant, qu'Eusèbe, évêque de Césarée, don- 
nait pour une prédiction de la venue du Christ lors du jugement dernier, 
prédiction qui aurait été faite par la sibylle Erythrée, prêtresse d' Apollon. 
Chacun des 34 vers qui forment cet acrostiche, commence par une des lettres 
successives de ces six mots IHSOTE XPEILTOS, eEOT TIOS, SOTAP, 

STATPOS. Je citerai ici, malgré son étendue, ce curieux monument du savoir- 
faire théologique : 



>^^p^Ta yàp x&ày, xpheoj^; aiffietoy or iffTM' 
S^f/ ^'o'jpx'A^v CsurtXeùç at&crj 6 /lé^XaJU^ 
XAoipxx yrxfdju nxffay xpfyxi kx} xétTfLov ârxyrx, 
0\povTxi «Tè 5f3y fiêpofreç frarroï ko} irivrot, 
Hv^/TTcv /bcercc rw kyiov stI répfix xp^^^to^ 
i< xpKc^Spcv ' \{,vxà<; r' àuipûy ên^î CJjfixrt Kpn/et' 
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Baptiste, accompagné de deux de ses disciples, leur dit en 
apercevant Jésus : « Voici Tagneau de Dieu. » Aussitôt ces 
deux disciples quittent leur maître et suivent Jésus, qui les 
emmène dans sa demeure. Les détails de la narration sont tel- 
lement précis et circonstanciés que Févangéliste donne Theurc 



>iép(Toq or âv Kore x6(r/Mç oXoç kcû ctyutv^A jévi^TM, 
*^t\puJ7t r'itJ^Xa €poTo) )cxt Tr^othov oarxvrx^ 
m»xaùff^ êk To TTVp y^Vf oùpetvôv iftfè ùdXxffiav 
^Xveùav^ fifÇy rs ttùXxi; etpKTÎjç oui'sLo, 
i^àp^ yroTE wouffa vtKpatfy èq è)^£u^êptov fdoç ^Çet' 
H oui âyh'Ji;^ k'Afiovq re rd xvp aîa<7tu è>ié}^Et' 
OTToax rîi xpc^xç ëXa9€v^ tStb ^dvrx >MXij(T€t' 
l^rij^a ykp X^foevrx Seoç fUkrrîjpatu ivot^ei' 
^pijyoi r'èx xxuroy itrraij xaà Cpuyfiè; b^évrav, 
tTixX£i\Let aêXxi SieXiov, i(Trpùv re '^^opitxi' 

oùpxvh êiXfety M'-^i ^^ ^^ f^yyoç iXstTXt, 
t^\I^Ô7e$ êk fdpxyyaç^ è}^ J'v'i^fixrx CouvSiv, 
t^xfjo^ ê'oùxén hiyphv èv àvBp&zotJi fetviireu, 
*H0'A TOfif repoli ifftûu' kcû irxffx BdXxffva 
OÙK eIç x>mv $$€/* *fi yàp fpjx^èitrx mpmr/^^ 
Muv mtycCfç worafici re ^ax^dt^evreq lehl^vaty. 
MiX7i>Ç J"' oùpxyôky ^injy roXù ôpjyov àfifffeif 
Opùouffx fiùffoi fJxUiv Kûû xijfiarx uSfffAov. 
Hxprapôey xaàç de^si roté jxix %€woî«'flf 
tt^^ovaw ^hrl Cîj/ix Beov Gàffik^eç âirayrsç, 
^eù(T€ê ê'oùpttv6)&f TOTXfdç Tfupii i^ ye Bekv» 
lAijfAX ^ rci irSre irxffi Cporolç Àpt^bcsTov^ olov 
Hô ^ôXoy £v marolç ri Képxç rè roéoùfiivov larxi* 
>vi'p&v èixnCéav ^oa^ TrpociMfifjM re kSœ/mv^ 

i^J'xffi ywr/Çoy iruroùç iv ê&^itx irtyxti* 
T. II. 18 
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même de cette rencontre : « Il était environ la dixième 
heure. > Or Tun de ces disciples de Jean-Baptiste, qui suivent 
Jésus, était André; il rencontre son frère Simon, et lui dit : 
« Nous avons trouvé le Messie », et il amène Simon à Jésus. 
Certes voilà des relations qui ne se ressemblent guère. On 



oÎtos' ô vw ^poypxfeU ^v àxpoartxtcii 060,' ^ftoy 
M»ny/3, àédvaroi; CcuriXeùq xa&ùv |ye%'^/c£ây. 

(fixct>Jai 'RovtTxxvriyou >Jyo<;^ ch. 18, Paris, 1678.) 

On lit, en regard de ces vers grecs, la traduction latine suivante, ^- 
lement en 34 vers acrostiches hexamètres, qui commencent successive- 
ment par une des lettres des six mots JESUS CHEISTUS, DEI FILIUS, 
SERVATOR, •CRXJX, et qui ne le cèdent pas au modèle comme tour de 
force : 

«Hudicii signura tellus sudore madescet. 
b^ cœlo tune rex veniet per secla futurus, 
oocilicet ut totum praesens dijudicet orbem. 
<^isurique Deum infidi sunt atque Mêles, 
OQublimem in came humanâ, sanctâque catervâ 
oinctum, completo qui tempore judicet omnes. 
|3^rrida tune tellus dumis silvescet acutis. 
^ejicient simulacra homines aurique metalla. 
HHnfemi portas facto simul impete rumpent 
wquailentes mânes et purâ luce firuentur. 
Hetros atque bonos index tum flamma probabit. 
-<oce latens facinus quod gessit quisque loquetur, 
coubdola que humani pandentur pectoris antra. 
Uentum stridor erit, gemitusque et luctus ubique. 
tejt sol astrorumque chorus percurrere cœlum 
t-Hjisimul absistent : lunœ quoque flamma peribit. 
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notera de plus que les lieux sont absolument différents. 
D'après Tévangéliste Jean, les choses se passent sur les bords 
du Jourdain où Jean-Baptiste exerçait son ministère, tandis 
que, d'après Matthieu, c'est sur les bords de la mer de Galilée 
ou lac de Génésareth, c'est à dire à une assez grande distance 



»^undo ccraentur valles consurgere ab imo. 
Mn terris nihil excelsum spectare licebit. 
tr^ataque planities montes œ^uabit : et œquor 
Mntactmn rate stabit : adustaque Mmine tellus. 
c^nà deûcîet âagrans ciun fontibus amnis. 
twtridula de cœlo fandet tuba flebile carnem, 
Goupremum exitium lamentans fataque mondî. 
fe^t subito stygium chaos apparebit hiatu : 
^eges divinum stabunt cuncti antè tribunal. « 
<jndaque solfurese descendet ab sethere flammœ. 
{>c cuncti in terris homines mirabile signum 
H^unc cernent oculis, sanctis optabile signum. 
Omnibus id justis vitœ est melioris origo : 
Cursus vesani dolor atque offensio mundi : 
oollustrans undis bis seno in fonte fidèles. 
^egnobit latè pascentis ferrea virga. 
dnus et œternus Deus, hic servator et idem 
Xhristus, pro nobis passus, quem carmina signant. 

On peut voir, dans [saint Augustin (De Civiéate Dei, lib, 18, cajp, 23, 
tome VII, Paris, 1685) et dans les Oracles Sibyllins (Xçii'jfjict ^t^Xhxxoï 
édition de M. Alexandre, livre 8, vers 217-250, et 2e partie, pages 228-236, 
tome 1er, Paris, 1841 et 1858), ce même acrostiche, soit en grec soit en latin, 
mais avec de nombreuses et considérables variantes. Saint Augustin ne le 
donne qu'eu latin, en 27 vers au lieu de 34 et sans addition du mot Crux; il 
fait observer que ce nombre 27 constitue un cube ternaire, et il attache à cette 
découverte une importance telle qu'il n'a pas voulu laisser à la postérité le 
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de là que Jésus rencontre ensemble les deux frères Simon et 
André. On notera de plus que Jean, révangéliste qui raconte 
de la sorte la vocation d*André et de Simon, est ce même 
apôtre qui, d'après les trois autres évangélistes, aurait assisté 
à la vocation de ces mêmes Simon et André sur le lac de Gé- 
nésareth, et qui aurait été appelé en même temps avec son 
frère Jacques. Trouverait-on un juge qui osât fonder un juge- 
ment de rintérét le plus mesquin sur le dire de témoins 
oculaires qui raconteraient les faits de cette façon? 

Les récits de Matthieu, ch. 10, v. 2-4; Marc, ch. 3, v. 16-19; 
Luc, ch. 6, v. 14-16; et Jean, ch. 1*% v. 45-50, présentent 
d'autres discordances sur le choix des apôtres. Indépendam- 
ment de ce que Jean nomme Nathanaël, qui ne figure point 
dans la liste des trois autres évangélistes , Luc (voir aussi les 
Actes des apôtres, ch. 1^, v. 13) nomme Jude, fils de Jacques, 
dont ne parlent pas les deux premiers évangélistes , et d'un 
autre côté, il ne nomme pas Thaddée, qui figure dans leur 
liste. Gomme il n'est pas parfaitement évident qu'en nommant 
Nathanaël , Jean entende pour cela l'introduire dans le corps 
des apôtres, la première difficulté n'est pas très considérable. 
Mais il n'en est pas de même de l'autre. Thaddée est formelle- 
ment appelé apôtre dans les deux premiers Évangiles, et Jude 



soin d'en faire le calcul : « Qui numerus quadratum temariam solidum reddit. 
« Tria enim ter ducta fiunt novem. Et ipsa noyem si ter ducantur nt ex lato 
•> in altum figura consurgat, ad viginti septem pervenimit. » Dans le mot 
I%é{),* il trouve un symbole mystique du Christ, et voici Texplicatioii qu'il en 
donne : • In quo nomine mysticè intelligitor Christus, eb qubd m hujus nuv* 
« taKtatis abysso velut in aquarum profunditate vivus hoc est sine peocato 
« esse potuerit. • 
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Test également dans le troisième. Les docteurs disent que le 
même apôtre pouvait avoir deux noms, puis partant de cette 
possibilité comme d'un fait avéré, ils disent, dans leur énumé- 
ration des apôtres, Thaddée ou Jude, Jude ou Thaddée. Mais, 
pour donner plusieurs noms au même personnage , il ne suffît 
pas qu'il ait pu les avoir, il faut encore qu'il soit établi qu'il 
les avait réellement, comme, par exemple, cela est dit expres- 
sément de Jacob, qui s'appelait encore Israël {Genèse, ch. 52, 
V. 27 et 28, et ch. 35, v. 10), de Pierre, qui s'appelait 
encore Simon , Barjone et Céphas , et de Thomas , qui s'appe- 
lait encore Didyme (Matthieu, ch. 4, v. 18, ch. 10, v. 2, et 
ch. 16, V. 17; Marc, ch. 3, v. 16; Luc, ch. 6, v. 14; et 
Jean, ch. 1*', v. 40 et 42, ch. 20, v. 2 et 24, et ch. 21, 
V. 2.). Or rien absolument dans les Évangiles n'autorise à 
aflirmer qu'un des apôtres ait eu les deux noms de Thaddée 
et de Jude. Il faut noter enfin que cet apôtre Jude, que Luc 
appelle fils de Jacques, se dit lui-même, dans YÉpître catho- 
ligue qui lui est attribuée, v. 1®S frère et non pas fils de 
Jacques (1). 

(1) "X<J^?^ài cT^ laxâSou. Personne, je ne pense, n'arguera de ce que, dans 
rÉvangile de Luc comme dans les Actes des apôtres, il est simplement désigné 

par les mots îovJ'xç laxu^cv. Qui ne sait que, dans les expressions de ce genre, 
le grec sous- entend habituellement le mot uid^ ? Il sous- entend aussi, il est 
vrai, mais rarement le mot «cTeAjô,', et ce qui prouverait au besoin que ce n'est 
pas ici le cas, c'est que Matthieu, Marc et Luc désignent ainsi l'apôtre 
Jacques, fils de Zébédée, et l'autre apôtre de même nom, fils d'Alphée, Tax«- 
Coç rou Ze^eJ'Mcu^ Ixica^o; S tgïj kXfxloUj *Ijcxijfo<; kXfxio'j, 
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§ 8. — GUÉRISON MlRACtXEUSE, OPÉRÉE À DISTANCE. 

Matthieu, ch. 8, v. 5-13, et Luc, ch. 7, v. 1-iO, racontent 
un fait de guérison . miraculeuse, opérée à distance par Jésus 
dans la maison d'un centurion de Gapharnaum. Le malade 
qui, dans Luc, est appelé Vesclave (1) du centurion, est désigné, 
dans Matthieu, par un mot qui signifie le plus ordinairement 
enfant (2), mais qui signifie aussi jeune esclave, et que Luc 
emploie du reste également, au verset 7, pour désigner la 
même personne qu'il appelle expressément esclave dans les 
versets 2, 3 et 10. La plupart des interprètes, ayant ^ard à 
Tensemble des circonstances identiques et surtout à la par- 
faîte ressemblance de deux versets entiers (les v. 9 et 10 
dans Matthieu, et les v. 8 et 9 dans Luc), pensent que les 
deux évangélistes veulent parler du même fait. Dans cette 
supposition, qui est en efiet la plus vraisemblable, les deux 
narrations sont en contradiction sur un point important. 
D'après Matthieu, le centurion vient en personne trouver Jésus 
et réclamer son intervention surnaturelle, v. 5. D'après Lnc 
au contraire, le centurion envoie à Jésus des messagers, en 
déclarant qu'il ne s'est pas cru digne de venir le trouver lui- 
même, V. 3, G et 7. Sur ce point donc, les deux récits, com- 
parés l'un à l'autre, se contredisent. 

Maintenant, si nous considérons isolément la relation de 
Luc, nous trouverons qu'elle n'est pas plus d'accord avec elle- 
même qu'avec celle de Matthieu. Le centurion envoie à Jésus 



(1) Acv>.o;. 

(2) n:c7;. 
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un premier message pour le prier de venir sauver son esclave. 
Jésus se met en marche. Mais, comme il approchait de la 
maison du centurion, celui-ci lui envoie un second message 
pour l'inviter à ne pas se déranger davantage. Alors seule- 
ment il prononce, comme dans la relation de Matthieu, ces 
paroles devenues célèbres, Je ne suis pas digne que tu entres 
sous mon toit, et il se borne à demander à Jésus un mot sur 
l'eflicacité duquel il compte pour la guérison du malade. Il 
est évident que le second message est en contradiction avec le 
premier et le rend absurde. Car, si le centurion croit qu'un 
mot de Jésus, prononcé hors de la présence du malade, peut 
procurer miraculeusement la guérison, la distance à laquelle 
ce mot sera prononcé est indifférente, et il devait le demander 
tout d'abord, au lieu de prier Jésus de faire une course inutile 
et qu'il ne veut pas laisser achever. 

Enfin, dans Matthieu, ch. 8, v. 5-15, la guérison du servi- 
teur du centurion de Capharnaiim précède celle de la belle- 
mère de Pierre, tandis que, dans Luc, ch. 4, v. 38 et 39, et 
ch. 7, V. 1-10, la guérison du serviteur du centurion vient 
longtemps après celle de la belle-mère de Pierre. Puisque 
j'ai occasion de mentionner ce dernier miracle, je ferai remar- 
quer cette autre contradiction : dans Matthieu, ch. 8, v. 2, 3, 
14 et 15, la guérison du lépreux précède celle de la belle- 
mère de Pierre. Dans Marc, ch. 1^% v. 30, 31 et 40-45; et 
Luc, ch. 4, V. 38 et 39, et ch. 5, v. 12-14, c'est au contraire 
la guérison de la belle-mère de Pierre qui précède celle du 
lépreux. 
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§ 9. — MORTS RESSUSCITES. 

Les morts que Jésus rappelle à la vie sont au nombre àe 
trois, la fille de Jaïre, le fils de la veuve de Naïm, et Lazare. 
Ces résurrections, particulièrement celle de Lazare, figurent 
parmi les plus grands des miracles attribués à Jésus ; ce n'eàt 
donc pas été trop du concours des quatre évangélistes pour 
témoigner sur un point de cette importance. Or leurs rela- 
tions sont loin de présenter ce caractère d'unanimité. La résur- 
rection de la fille de Jaire est racontée par les trois premiers 
évangélistes (Matthieu, ch. 9, v. 18, 19 et â3-â5; Marc, 
ch. 5, V. 22-24 et 5J$-45; et Luc, ch. 8 , v. 41 , 42 et 4»-56), 
lesquels n'en ont pas été témoins, tandis que Jean, qui, 
d'après Marc, v. 37, et Luc, v. 51, serait le seul évangéliste 
qui y aurait assisté, est précisément celui qui n'en dit rien. 
La résurrection du fils de la veuve de Naïm est racontée par 
Luc, ch. 7, V. 11-15, lequel n'en a pas été témoin, tandis que 
les trois autres évangélistes, dont deux, Matthieu et Jean, y 
auraient assisté (1), n'en parlent pas. Enfin la résurrection de 



(1) Il résulte de ces expressions du verset 11, K«? (wueTrofeuovTo aura ci 
fjLx^v^Tcù aùrdvy que Jésus était alors accompagné de ses disciples, au nombre 
desquels on sait qu'étaient compris Matthieu et Jean. Est-ce par inad?er- 
tance que les auteurs de la traduction anglicane {The Holy Bible ^ Oxford, 
1843) et de la traduction française protestante {La Sainte Bible ^ Londres, 1842) 
ont rendu les mots 0/ /xcfhjTyt auroD, qui signifient simplement ses disciples, 
par Many o/his disciples et ^slt Plusieurs de ses disciples F Ou. bien est-ce pour 
faire dispawutre la difficulté qui naît du silence de Matthieu et de Jean? Ce der- 
nier cas ne serait plus une faute de traduction mais une véritable fraude. 
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Lazare est racontée par Jean seul, ch. H, v. 1-44, quoique 
Matthieu ait dft aussi en être témoin. 

Voici maintenant une contradiction formelle. D'après Mat- 
thieu, y. 18, lorsque Jaïre vient trouver Jésus, il lui dit que 
sa flile est morte; il lui demande de venir la ressusciter, et 
lorsqu'ils entrent dans la maison, ils y trouvent déjà des 
joueurs de flûte, y. 23, et par conséquent ces dispositions 
d'ensevelissement qui demandent un certain temps. D'après 
Marc, v. 23 et 35, et Luc, v. 42 et 49, au contraire, Jaïre, en 
abordant Jésus, lui dit seulement que sa fille est mourante^ et 
lui demande de venir l'empêcher de mourir, ce qui n'est pas la 
même chose que de la ressusciter^ c'est plus tard qu'il apprend 
lui-même la mort de sa fille, lorsqu'il revient à sa maison en 
compagnie de Jésus. Et comment lui annonce-t-on cet événe- 
ment? En lui disant qu'il est inutile d'importuner davantage 
le maître, ce qui prouve au moins qu'il n'était pas sorti de chez 
lui pour aller solliciter une résurrection. 

Les relations évangéliques, qui représentent Jésus rappelant 
les morts à la vie, sont pleines de naïvetés qui trahissent 
comme d'ordinaire la main de la légende. En voici plusieurs 
exemples. Lorsque Jésus entre dans la maison de Jaïre, il 
éloigne la foule des personnes présentes et ne garde avec lui 
que cinq témoins dont trois étaient de ses disciples (Matthieu, 
V. 24 et 25; Marc, v. 37 et 40; et Luc, v. 31). Pierre, ressus- 
citant Tabitha, fait mieux encore que Jésus; il congédie 
absolument tout le monde (1). Quand on fait des miracles 
destinés à prouver aux hommes qu'on a une mission divine, 
loin de fuir la lumière et la publicité, on doit au contraire 



(1) ExoJcAwv cTf irxvrx; êfw, Actes des apôtres, ch. 9, v.. 4rO. 
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appeler le plus grand nombre possible de témoins. Au moment 
où Jésus s'apprête h ressusciter Lazare, le narrateur (Jean, 
V. 33-38) le {'àii frémir, se troubler et pleurer (1). Ce sont là 
des frais de mise en scène assez maladroits; car Jésus, ayant 
rintention de faire revivre son ami, savait fort bien, en tant 
que Dieu, qu'il réussirait, et par conséquent il n'avait pas à 
éprouver des sentiments dont d'autres spectateurs pouvaient 
seuls être animés. On dira peut-être qu'il éprouvait et manifes- 
tait ces sentiments uniquement en tant qu'homme et non en tant 
que Dieu. Mais, puisque ses deux natures étaient étroitement 
unies et qu'ainsi sa science divine ne pouvait pas l'abandonner, 
cela revient à dire qu'il agissait comme s'il eût ignoré ce qu'il 
savait, c'est par conséquent lui faire jouer une indigne 
comédie. L'évangéliste prétend que les princes des prêtres, 
non contents d'avoir résolu de concert la mort de Jésus, 
V. 47 et 53, résolurent aussi celle de Lazare ressuscité, ch. 12, 
V. 10. C'est faire les ennemis de Jésus maladroits et méchants 
bien au delà de ce qui est nécessaire à l'intérêt de la cause. 
Assurément ces princes des prêtres, qui appartenaient au 
conseil suprême de la nation , ne croyaient pas à la résurrec- 
tion de Lazare, et il était évident que le meurtre dont on leur 
attribue la pensée, loin d'empêcher la circulation de ce qui se 
débitait à ce sujet dans la foule, n'eût fait que venir en aide à 
l'imposture. Avec Lazare il eût fallu faire périr aussi ceux qui 
disaient l'avoir vu mort puis ressuscité, et tous ceux qui ayant 
appris la merveilleuse nouvelle, la distribuaient au peuple. 
Enfin les sujets, deux hommes et deux femmes, ressuscites soit 

(1) *Ei/i£fifiii<TûLro TU TTueù/xart km èrâpa^su éxurôv, v. 33. ko} è^dxoMiy 
6 l}j7ouij V. 35. 
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par Jésus soit par son disciple Pierre, disparaissent subitement 
de la scène, comme si leur présence était importune. J*ai fait 
voir (1) Fimpossibilité des miracles proprement dits et par 
conséquent du fait de rappeler à la vie un homme bien 
véritablement mort. Mais supposons pour un instant ce der- 
nier fait possible et réalisé. Il donnerait la solution du plus 
grand de tous les problèmes qui tourmentent aujourd'hui 
rintelligence, à savoir quel doit être l'état de l'âme après la 
mort physique. Dans le livre qui sera le complément de 
celui-ci, en partant d'un ensemble de faits psychologiques, 
aussi positifs qu'aucun des faits de l'ordre matériel, j'espère 
démontrer que le principe qui sent, pense et agit en nous, 
survit à la mort du corps. Mais à côté de cette grande et 
fondamentale vérité naissent une foule de questions aujour- 
d'hui complètement insolubles : on se demande ce que l'âme 
éprouve alors, ce qu'elle perçoit, ce qu'elle fait, sous quelles 
formes s'accomplit le compte inévitable qu'elle doit rendre à la 
justice suprême de l'emploi de la vie passée, de quelle nature 
sont les épreuves destinées à continuer l'œuvre de son perfec- 
tionnement, si elle anime un nouveau corps et, dans ce cas, 
quel est le théâtre de sa nouvelle existence, toutes choses dont 
nous sommes absolument impuissants à nous faire maintenant 
aucune idée, faute d'expérience directe. Imaginons donc 
qu'un homme, s'étant trouvé, ne fût-ce que pendant quelques 
instants, dans un autre monde, revienne dans celui-ci. De 
quelle curiosité empressée ne sera-t-il pas l'objet de la part des 
autres hommes, et que de choses inouïes, inattendues, extraor- 
dinaires n'aura-t-il pas à leur apprendre? Concevrait-on qu'il 

(1) Ire partie, chapitre 6, tome ler. 
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se refusât à rien communiquer à personne de sa science surnatu- 
relle, et voit-on pourquoi il s'y refuserait? Comprendrait-on 
surtout que les historiens qui transmettraient à la postérité le 
souvenir de ce fait merveilleux, ne dissent pas nn mot des 
révélations qui l'auraient infailliblement suivi? Si le ressuscité 
n'avait rien à dire de ce qu'il aurait appris, et si les historiens 
qui rapporteraient sa résurrection, n'avaient aucune réflexion 
à faire sur cet inconcevable silence, ne serait-ce pas là une 
chose plus inexplicable encore que le miracle même? Or c'est 
justement ce qui a lieu pour les quatre faits de résurrection, 
rapportés soit dans les Évangiles soit dans les Actes des 
apôtres. 



§ 10. — PASSAGE A SAHARIE. 

Luc et Jean, les seuls évangélistes qui fassent passer Jésus 
à Samarie, prêtent aux habitants des dispositions fort opposées. 
D'après Luc, ch. 9, v. 51-50, les Samaritains ne veulent pas 
recevoir Jésus parce qu'il se dirigeait du côté de Jérusalem, et 
Jacques et Jean en sont tellement indignés qu'ils demandent 
la permission de faire descendre le feu du ciel sur ce peuple 
inhospitalier (1). Jésus les reprend de cette mauvaise pensée, 



(1) Des ^>ditionâ portent, à la fin du verset 54, ces mots 'CU xai Wloi 
ircitftre. On lit, au 4e livre des Eois, ch. 1er, y. 10-12, qu'en effet Élie fou- 
droie deux officiers du roi Ochozias et cent soldats qui les accompagnent. S*il 
avait bien agi, son exemple était bon à imiter. Si au coutraîie, comme cela 
est évident, la demande des disciples de Jésus était insensée, Taction du pro- 
phète Tavait été également. 
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ajoutant qu'il n*e$t pas venu pour perdre mais pour sauver. 
D*après Jean, ch. 4, v, 9 et 39-42, le même Jean que Luc 
nous représente si irrité contre les Samaritains, ceux-ci, 
lorsque Jésus passe dans leur contrée, lui font au contraire un 
excellent accueil, quoiqu'ils sachent fort bien qu'il est Juif; ils 
le prient de demeurer pendant deux jours au milieu d'eux, et 
ils le proclament le sauveur du monde. Les relations de Luc 
et de Jean se rapportent sans doute à deux passages différents 
de Jésus en Samarie, puisque, d'après Luc, il allait à Jéru- 
salem, tandis que, d'après Jean, il en venait; mais cela 
n'explique pas le moins du monde des dispositions aussi 
contradictoires de la part des Samaritains envers les étrangers. 
Quant à cette différence de direction de la marche de Jésus, 
elle est une conséquence de la contradiction signalée plus 
haut (1) entre Jean et Matthieu au sujet du théâtre habituel 
des actes de Jésus, les indications de Matthieu et de Luc à cet 
égard étant ordinairement les mêmes. 



§11. CHAUSSURES ET BATON EN VOYAGE. 

D'après Matthieu, ch. 10, v. 10, Jésus recommande aux 
apôtres de n'emporter en voyage ni chaussures ni bâton. 
D'après Marc, ch. 6, v. 8 et 9, il leur permet au contraire 
le bâton et les chaussures. D'après Luc, ch. 10, v. 4, il leur 
défend les chaussures, sans parler de bâton. Luc ajoute une 
recommandation qu'on ne trouve ni dans Matthieu ni dans 

(1) § 5 de ce chapitre. 
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Marc, celle de ne saluer personne en route. Celte dernière 
recommandation, dont la grossièreté choquait Origène (1), est 
maladroitement imitée de celle que fait le prophète Elisée à 
son serviteur Giézi, au 4^ livre des Rois^ ch. 4, v. 29, maisqni 
s'explique par la nature de la commission dont il le charge. 



§ 12. 



GUÉRISON DE CÉCrTÉ. 



En racontant tous trois la gucrison de cécité, opérée à Jéri- 
cho, Matthieu, ch. 20, v. 29-54; Marc, ch. 10, v. 46-52; et 
Luc, ch. 18, V. 35-43, et ch. 19, v. 1, présentent de remar- 
quables divergences. Selon Matthieu, il y avait deux aveugles; 
selon Marc et Luc, il n'y en avait qu'un, dont Marc donne 
même le nom. De plus, d'après Matthieu et Marc, Jésus sor- 
tait de Jéricho, quand il opéra la guérison; d'après Luc au 
contraire, non seulement Jésus ne sortait pas de Jéricho, mais 
il n'y était pas même encore entré, il ne faisait que d'en 
approcher. 



§ 13. — LES >T:NDEURS chassés du temple et le FIGLIER 

DESSÉCHÉ. 

Matthieu et Marc représentent, chacun dans le même cha- 
pitre, Jésus chassant les vendeurs du temple et desséchant un 
figuier sur lequel il était venu en vain chercher des fruits. 
Mais ils se contredisent sur l'ordre de succession de ces deux 



(1) ne/52 ipxw, livre 4, § 18, tome 1er, Paris, 1733 
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faits. D'après Matthieu, ch. 21, v. 12-20, la scène des ven- 
deurs chassés du temple précède celle de la malédiction du 
figuier; d'après Marc au contraire, ch. H, v. 12-21, elle ne 
vient qu'après. Autre divergence entre les deux évangélistes : 
selon Matthieu, v. 20, le figuier se dessèche à l'instant même 
de la malédiction de Jésus, et ses disciples s'en aperçoivent 
sur le champ et en font la remarque; selon Marc, v. 19-21, 
c'est le lendemain seulement que le figuier est desséché, ou 
que du moins ils s'en aperçoivent et que Pierre le fait observer 
à Jésus. 

Demandons-nous s'il est rien de plus déraisonnable que de 
maudire et dessécher un figuier, parce qu'on n'y trouve pas de 
fruits pour apaiser sa faim. N'est-ce pas là une colère d'enfant 
qui prétend punir un être privé d'intelligence et de liberté, ' 
parce qu'il ne le trouve pas docile à ses désirs et à ses 
caprices? N'est-ce pas dès lors un acte indigne d'un homme 
aussi sensé que Jésus le paraît ordinairement? Et comme si 
la chose n'était pas déjà assez extravagante par elle-même, 
Marc, V. 13, a soin de faire remarquer que ce n'était pas la 
saison des figues. On n'a donc pas ici, même en se plaçant au 
point de vue de l'enseignement sous forme d'action symbo- 
lique, la ressource de dire que, voyant un arbre ne pas rem- 
plir sa destination, et voulant prendre de là occasion de 
donner une leçon morale aux hommes dont la vie demeure 
stérile, il le détruisit par cette raison seulement qu'il ne por- 
tait pas de fruits, ce qu'il fallait dans tous les cas laisser faire 
au propriétaire. Ce dont on s'étonne surtout c'est que Jésus 
allât chercher des fruits là où il devait savoir, en sa qualité de 
Dieu, qu'il n'y en avait pas. 

Notons enfin que Matthieu et Marc placent, aussi bien que 
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En résumé, on c'est la même scène d'onction que les quatre 
évangélistes entendent décrire, et j'avoue que cela n'est point 
démontré rigoureusement, ou ce sont plusieurs scènes diffé- 
rentes. Dans le premier cas, les contradictions abondent. Dans 
le second cas, il faut admettre, non pas deux mais trois scènes, 
une pour Matthieu et Marc, une pour Jean et une pour Luc; 
mais alors on se heurte contre un concours de similitudes, qui 
ne se trouve pas dans les chances de la probabilité et qui doit 
alors paraître infiniment suspect. 



§ 15. — REPAS PASCAL. 

Chez Matthieu, ch. 26, v. 17-20, Marc, ch. 14, v. 12-18, 
et Luc, ch. 22, v. 7-15, le dernier repas que fait Jésus avec 
ses disciples est le repas pascal, puisqu'il a lieu le soir du pre- 
mier jour des azymes ou pains sans levain, jour où devait se 
manger la pâque, d'après X Exode (ch. 12, v. 3-20). D'ailleurs 
Luc fait dire expressément à Jésus, v. 15 : « J'ai désiré manger 
« cette pâque avec vous avant de souffrir. » Chez Jean au 
contraire, ch. 15, v. 1, ce dernier repas est fait avant le jour 
de la pâque. Lorsque Judas sort, v. 29, des disciples pensent 
que Jésus vient de l'envoyer préparer ce qui était nécessaire 
pour célébrer la fête. De plus, ch. 18, v. 28, le lendemain 
matin, les Juifs n'entrent point dans le prétoire de Pilate qti 
était payen, de peur de se souiller et d'être empêchés par ti 
de manger la pâque ; ils ne l'avaient donc pas encore mangée. 
Enfin le jour du crucifiement est appelé, ch. 19, v. 14^ (a jh^ 
paration de la pâque, et c'était dans la soirée de ce jour qu'on 
mangeait l'agneau pascal. Et cependant il est manifeste (fie 
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Jean veut parler, comme les trois autres évangélistes, du même 
repas final que Jésus fit avec ses disciples ; car, à la suite de ce 
repas, Jésus prédit, chez Jean, ch. 13, v. 21, 26 et 58, comme 
chez les autres évangélistes, la trahison de Judas et le renie- 
ment de Pierre, et malgré les discours que contiennent les 
chapitres 14-17, et qui ne sont que la suite de l'entretien du 
repas, le premier fait que rapporte Jean, le premier événement 
dont il parle, ch. 18, est la sortie de Jésus, suivie, comme 
chez les autres évangélistes, de son arrestation et de sa passion. 
Ici la contradiction est patente, et elle porte sur un point 
capital, sur cette cène où Jésus aurait, d'après les trois pre- 
miers évangélistes, donné à ses disciples son corps à manger 
et son sang à boire, et institué par là ce que les théologiens 
appellent le mystère de l'Eucharistie , l'un de leurs dogmes fon- 
damentaux, que nous avons examiné spécialement ailleurs (1). 



§ 16. — TRAfflSON DE JUDAS. 

D'après Matthieu, ch. 26, v. 23 et 25, et Marc, ch. 14, 
V. 20, Jésus désigne si clairement Judas comme devant le 
trahir, qu'aucun des assistants ne peut s'y tromper. Aa 
contraire, d'après Luc, ch. 22, v. 21-23, et Jean, ch. 13, 
V. 21 et 22, le traître est désigné en termes vagues, de telle 
sorte que les disciples se demandent entre eux, en paroles 
d'après le premier, du regard d'après le second, quel il peut 
être. Après cette désignation vague, Jean, v. 25-26, ajoute 
que Jésus lui indique clairement Judas. 

(1) Au chapitre 7 de la 1" partie de cet ouvrage, tome I*''. 
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D'après Matthieu, v. 47-30, Marc, v. 45-46, et Luc, v. 47, 
le baiser de Judas est le signe convenu qui fait reconnaître 
Jésus aux soldats ' chargés de Tarrêter. Jean, ch. 16, y. 2-8, 
non seulement ne dit rien de cette circonstance, mais par 
compensation fait tomber à la renverse la cohorte armée, au 
moment où Jésus, qu'on cherche pour l'arrêter, leur dit : Me 
voici. Cette déclaration spontanée de Jésus est contradictoire 
avec la version des trois autres évangélistes, d'après laquelle 
les soldats ne reconnaissent le maître que par le baiser convenu 
du disciple. 

Matthieu, ch. 27, v. 3-8, raconte que Judas repentant rap- 
porta aux prêtres les 50 pièces d'argent qu'il avait reçues pour 
prix de sa trahison, les jeta dans le temple, et alla se pendre. 
Il ajoute que les princes des prêtres achetèrent de cet argent 
un champ destiné à la sépulture des étrangers, et qui fut 
appelé Haceldama^ cest à dire champ du sang (1). Mais on 
trouve, dans le 1*^' chapitre, v. 48 et 19 des Actes des apôtres, 
livre attribué à l'évangéliste Luc et reconnu canonique par 
l'Église, une version fort différente. Il y est dit au contraire 
que Judas acquit du prix de sa trahison et posséda un champ 
que les habitants de Jérusalem appelèrent Haceldama, c'est à 
dire champ du sang. C'est bien là le même champ que, d'après 
le premier évangéliste, les prêtres achetèrent avec l'argent que 
Judas ne voulut pas garder. Il faut remarquer encore que Judas, 
qui, d'après Matthieu, s'étrangla, mourut d'une autre mort 
d'après Luc, Actes, ch. l^% v. 18 : S'étant précipité^ le milieu de 
son corps se rompit et ses entrailles se répandirent y toutes clr- 



(1) Il cite à ce propos une prophétie de Zacharie, qu'il attribue à Jérémie 
et dont j'ai parlé au chapitre 6 de la Ire partie, tome I". 
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constances qui n'ont aucun rapport avec les faits physiologiques 
occasionnés par la strangulation (1). 

Le docteur Strauss s'est étonné avec raison que Jésus, 
connaissant, en vertu de sa science surnaturelle, l'avarice de 
Judas, et ayant d'ailleurs expressément prédit sa trahison 
(Jean, ch. 6, v. 63, H et 72), l'eût fait l'économe de la société 
et l'eût ainsi exposé, par une sorte de provocation peu morale, 
aux tentations incessantes de sa cupidité. Il demande si, au 
point de vue économique, on confie une caisse à celui qu'on 
sait devoir la voler, et si, au point de vue pédagogique, on 
place un homme faible dans un poste qui compromet conti- 
nuellement son côté défectueux, de telle sorte qu'on peut 
prévoir qu'il succombera tôt ou tard. Il se refuse enfin à 
croire que Jésus ait joué de cette façon avec les âmes qui 
lui étaient confiées (2). Ces réflexions me paraissent fort sen- 
sées et je m'y associe pleinement. 



§ 17. — RENIEMENTS DE PIERRE. 

L'histoire des reniements de Pierre est d'un bout à l'autre 
un tissu dé contradictions. Dans Matthieu, ch. 26, v. 50 et 54, 
et Marc, ch. 14, v. 26 et 50, Jésus prédit le reniement de 
Pierre après être sorti et pendant qu'il se rendait au mont des 



(1) La Vulgate traduit par suspensm les mots ^/jj^v^^ yswéfjiewo^f qui ne 
signifient rien de pareil, mais bien le fait d'être précipité la tête la première* 

(2) Fie de Jésm, traduction de M. Littré, 3e section, 2e chapitre, § 115, 
tome II, Paris, 1840. 
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Oliviers. Dans Luc au contraire, ch. 32, v. 34 et 39, et Jean, 
ch. 45, V. 38, et ch. 48, v. 4, il le prédit avant de sortir. 

D*après Matthieu, v. 34, Luc, v. 34, et Jean, v. 38, Jésus 
prédit que Pierre le reniera trois fois, la nuit suivante, avant 
que le coq chante; d'après Marc, v. 30, avant que le coq ait 
chanté deux fois. 

D*après Matthieu , v. 69-71, les deux premiers reniements 
sont provoqués successivement par deux servantes; d'après 
Luc, V. 56-58, le premier est provoqué par une servante et le 
second par un homme. 

Enfin, chez Luc, v. 61, aussitôt après le troisième renie- 
ment et le chant du coq, Jésus se retourne et regarde Pierre, 
qui se rappelle alors la prédiction de son maître. Cela suppose 
évidemment qu'ils sont dans le même lieu et qu'ils peuvent se 
voir. Mais, d'après les quatre Évangiles, Pierre, pendant ses 
reniements, était successivement dans la cour ou l'avant-cour, 
près du feu alluiné au milieu de cette cour (Luc, v. 55), se 
chauffant avec les serviteurs du pontife (Marc, v. 54; Luc, 
V. 55; et Jean, v. 18). Or, pendant ce temps, d'après Mat- 
thieu, V. 69, et Marc, v. 66, Jésus qui venait d'être jugé par 
le sanhédrin, n'était pas dans le même lieu que Pierre, puisque 
c'est par opposition au lieu où il se trouvait que ces évangé- 
listes disent que Pierre était en dehors et en bas. 



§ 18. — JÉSUS AU JARDIN DES OLIVIERS. 

Tandis que Jean, ch. 14, 15, 16, 17 et 18, fait tenir à 
Jésus, peu d'instants avant son arrestation, des discours pleins 
de calme, et le fait aller au-devant de ses ennemis, ch. 18, 
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V. 4-8, avec une courageuse assurance, Matthieu, ch. 26, 
V. 36-59, Marc, ch. 14, v. 32-36, et Luc, ch. 22, v. 41-44, le 
représentent en prières, et dans quelle attitude ! Chez Matthieu 
et Marc, il se prosterne le visage contre terre; chez Luc, il se 
contente de se mettre à genoux. Ils le font demander à son 
père d'éloigner la mort qui le menace. Il est vrai qu'ils parais- 
sent sentir ce que cette prière peut avoir d'étonnant dans une 
telle bouche ; car ils la font suivre immédiatement d'un acte de 
résignation à la volonté suprême. Marc va jusqu'à faire tomber 
Jésus dans un état de stupeur et de consternation (1). Luc fait 
descendre du ciel un ange pour le fortifier ; non content de le 
représenter en agonie, il le fait suer comme des grum^eaux de 
sang (2). On remarquera que ce même Jean, qui ne dit rien de 
ces sentiments de frayeur et d'abattement, que les trois autres 
évangélistes attribuent à Jésus, a dû, d'après Matthieu, v. 37 
et 38, et Marc, v. 33 et 34, en être un des trois témoins 
oculaires privilégiés et entendre Jésus se plaindre si amère- 
ment. Un instant Jean avait présenté Jésus comme éprouvant 
quelque trouble à la pensée de la mort qui l'attendait ; mais 
c'était pour le faire se relever aussitôt avec dignité en pronon- 
çant ces paroles : « Pourquoi dirais-je à mon père : épargne- 
« moi cette heure? Mais c'est pour cela que Je suis venu. » 
Ch. 12, V. 27. 

(1) 'Up^xTo èxSx/x^étJÙM Kx} àdtjjxovelfy^ v. 33. Saint Jérôme a atténué 
l'énergie de ces expressions en les traduisant par cœpit pavere et tadere. 
Pourtant la peur et l'ennui ne sont pas déjà des sentiments très dignes d'un 
Dieu. 

(2) E^fyfTo îJ'pù); aÙTov u(T£Î Ôpo/Xnot cufixro^y v. 44. 
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§ 19. — ARRESTATION ET JUGEMENT DE JÉSUS ET DISPOSITIONS DE 

PILATE A SON ÉGARD. 

Dans Matthieu, ch. 26, v. 51 et 52, au moment de Tarrest 
tatiou de Jésus, uii de ses disciples tire son épée et coupe 
Toreille de Tesclave du grand-prêtre. Jésus réprimande son 
disciple, non seulement en Tinvitant à remettre son épée dans 
le fourreau, mais en ajoutant que tous ceux qui preudront 
Fépée périront par Tépée. Marc, ch. 14, v. 47, se borne à dire 
qu'un des assistants tire son glaive et coupe l'oreille de 
Tesclave du grand- prêtre. Dans la narration plus précise de 
Jean, ch. 18, v. 10 et 11, le disciple qui frappe l'esclave dn 
grand-prêtre, est Simon Pierre. L'esclave s'appelle Malchus, 
et c'est son oreille droite qui est coupée. Jésus dit à Pierre de 
remettre son épée dans le fourreau, mais sans ajouter que ceux 
qui prendront l'épée périront par l'épée. Ces récits tout en 
étant différents, n'ont rien de contradictoire entre eux, et 
l'invitation que, dans le l*''^ et le 4'' Évangile, Jésus adresse à 
son disciple sous forme évidente de réprimande, est d'ailleurs 
en harmonie avec les préceptes habituels de patience et d'hu- 
milité dont j'aurai plus loin (1) à signaler l'exagération et les 
mauvaises applications. Mais voici maintenant le récit de Luc, 
ch. 22, V. S6, 58 et 49-31. Jésus dit à ses disciples : « Que 
tt celui qui a une bourse la prenne, et qu'il prenne également sa 
« besace ; et que celui qui n'en a point, vende son vêtement et 
« achète une épée. » Les disciples répondent : « Nous avons 
« ici deux épées. » Et il ajoute : « Cela est suffisant. » Ils 

(1) Au chapitre 2, § 4 de cette seconde section. 
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se rendent alors au mont des Oliviers. Lorsque les gens armés, 
conduits par Judas, se présentent, les disciples de Jésus lui 
disent : < Maître, frapperons-nous de l'épée? » Il ne répond 
rien. Un des disciples, interprétant sans doute ce silence 
comme un signe d'assentiment, frappe l'esclave du grand- 
prêtre et lui coupe l'oreille droite. Jésus ne blâme point cet 
acte, mais se contente de dire : « Tenez-vous en là. » Il guérit 
alors par un simple attouchement l'esclave mutilé, ce qui 
permet de supposer que l'oreille n'avait pas été entièrement 
amputée. Malgré cette guérison miraculeuse dont aucun des 
autres évangélistes n'avait parlé, il est manifeste que le récit 
de Luc ne se concilie point avec ceux de Matthieu et de Jean. 
Loin d'y blâmer l'emploi de la force matérielle pour repousser 
une injuste agression, Jésus recommande de vendre ses vête- 
ments pour se procurer des armes. Quand ses disciples lui 
disent qu'ils ont avec eux deux épées, il ne leur en interdit 
pas l'usage, mais il dit seulement qu'elles suffisent à la défense 
commune. Lorsqu'on vient l'arrêter et que ses disciples lui 
demandent s'il faut frapper de l'épée, il ne dit pas non, et c'est 
seulement après que l'esclave du grand-prêtre a été blessé, 
qu'il donne l'ordre de ne pas pousser plus loin une résistance 
devenue sans doute inutile ou jugée telle. Cette dernière 
version fait jouer à Jésus un rôle qui n'est pas conséquent 
avec ses habitudes et ses doctrines ordinaires, telles qu'elles 
apparaissent dans l'Évangile même de Luc. Faire porter et 
tirer l'épée à ses disciples, en particulier à Pierre , son futur 
vicaire et le chef des apôtres, n'est-ce pas quelque chose 
d'aussi contrastant avec la plupart des enseignements qu'on 
lui attribue que si on lui mettait à lui-même l'épée à la main ? 
Selon Matthieu, v. 57, Marc, v. 55, et Luc, v. 54, Jésus, 
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après son arrestation, est conduit immédiatement devant le 
grand-prétre, que Matthieu appelle Caiphe. Selon Jean aa 
contraire, v. 15 et 24, il est amené d'abord devant Anne, 
beau-père de Caipbe. Jean, en nommant aussi Caïpbe, fait 
observer qu'il était le grand-prêtre de cette année là (1), expres- 
sion qui, répétée jusqu'à 3 fois (ch. 11, v. 49 et 51, et cb. 18, 
V. 13), semble dire que le rédactem* du i^ Évangile croyait 
annuelle cette fonction, qui au contraire devait être à vie. Il 
est vrai que les Romains, devenus maîtres de la Judée, dépos- 
sédèrent souvent ceux qui en étaient revêtus; mais rhistorien 
Josepb nous apprend que Caipbe exerça le souverain pontificat 
pendant les dix années du gouvernement de Ponce Pilate, et 
qu'il n'en fut dépossédé parVitellius qu'à une époque postérieure 
à celle que la tradition chrétienne assigne à la mort de Jésus (2). 
D'après Matthieu, v. 57-66, et Marc, v. 53-64, Jésus, 
amené chez Caiphe, est immédiatement traduit devant le 
conseil des prêtres et jugé la nuit même, puisque, au début 
du chapitre suivant, le jour point et le conseil renvoie Jésus 
devant Pilate. D'après Luc au contraire, v. 66, le sanhédrin 
ne s'assembla pour juger que lorsque le jour fut venu. Cette 
contradiction étonne de la part de Luc. On ne peut pas dire 
qu'il ait craint de déranger de leur sommeil les princes des 
prêtres, les magistrats du temple et les anciens du peuple; 
car il est le seul évangéliste qui les fasse assister, v. 52, même 
à l'arrestation nocturne de Jésus sur le mont des Oliviers, ce 
qui est d'une invraisemblance exorbitante. 



(1) ' Apxt€peùq 7CU èyixuTcv èKelycv, 

(2) 'lsv<fouxTJ àpxxtoXoylx^ livre 18, ch. 2 et 4, tome 1er, Amsterdam, 
1726. 
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Chez Matthieu, v. 67, et Marc, v. 65, Jésus n'est l'objet des 
railleries, des crachats et des soufflets qu'après la condamnation 
prononcée par les prêtres, et le texte laisse supposer que ce 
sont les juges eux-mêmes qui se permettent ces infâmes trai- 
tements et en donnent l'exemple à leurs valets. Chez Luc au 
contraire, v. 63 et 64, il les endure de la part des gardes, 
avant l'interrogatoire du sanhédrin, mais point après la 
condamnation. Chez Jean, v. 22, c'est pendant l'interrogatoire 
qu'un des serviteurs du grand-prêtre donne un soufflet à Jésus. 

Ainsi que je l'ai déjà fait observer (1), les Juifs, d'après 
Jean, v. 28-38, n'entrèrent pas dans le prétoire, lorsque 
Jésus fut amené devant Pilate. Au contraire, d'après Matthieu, 
ch. 27, V. H-13, Marc, ch. 15, v. 2-4, et Luc, ch. 23, v. 1-4, 
13 et 14, ils sont présents à l'interrogatoire et y jouent le 
rôle d'accusateurs. 

D'après Luc, ch. 23, v. 6-11, Pilate interrompt son inter- 
rogatoire au beau milieu pour renvoyer Jésus devant Hérode, 
tétrarque de la Galilée, qui se trouvait alors à Jérusalem. 
Celui-ci traite Jésus avec mépris et le renvoie à Pilate. Voilà 
assurément, dans le procès, un grave incident. Or aucun des 
trois autres évangélistes n'en dit mot. 

Selon Matthieu, ch. 27, v. 26-31, et Marc, ch. 15, v. 15-20, 
ce n'est qu'après avoir livré Jésus, que Pilate le laisse outrager 
par ses soldats. Selon Jean, ch. 19, v. 1-16, au contraire 
c'est avant de le livrer aux Juifs, et, chose étrange! l'évangé- 
liste paraît faire entendre, v. 4 et 5, que Pilate a recours à ces 
odieux et inutiles traitements comme à un dernier moyen 
d'apitoyer les Juifs et de sauver Jésus. 



(1) § 15 de ce chapitre. 
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Voyons maiotenant si le rôle que les Évangiles font jouer à 
Pilate, se concilie avec les dispositions quMIs lui prêtent à 
l'égard de Jésus, et d'un autre côté si ces dispositions sont 
d'accord avec le caractère que lui assigne l'histoire. D'après 
la relation des quatre évangélistes, particulièrement de Luc, 
ch. 23, et de Jean, ch. 19, il était convaincu de l'innocence 
de Jésus; et cependant il le livre aux bourreaux, après l'avoir 
laissé outrager par ses soldats dans son propre prétoire, et lui 
avoir préféré un prisonnier que Jean, ch. 18, v. 40, appelle 
un brigand (i), et qui, d'après Marc, ch. 15, v. 7, et Luc, 
ch. 23, V. 19, était un de ces conspirateurs politiques qne 
soulevait alors à chaque instant la tyrannie de l'occupation 
romaine, et qui n'inspiraient probablement pas d'intérêt ao 
gouverneur (2)! Dans la relation de Jean, non seulement 
Pilate est persuadé de l'innocence de Jésus, mais il persiste 
à l'appeler le Roi des Juifs, et cela en présence des prêtres.* 11 
fait écrire ces mots sur la croix, en hébreu, en grec et en latin, 
et ne tient aucun compte de la réclamation que lui adressent 
les Juifs à cet égard. Cette expression Roi des Juifs, il serait 
trop absurde de supposer que Pilate, serviteur de l'Empereur, 
l'entendît au propre ; il faudrait donc supposer qu'il la prenait 



(1) '^Hy tTè BxpxXxç ^fjryiq. 

(2) Marc, en disant seulement que Barabbas était prisonnier avec des révol- 
tés qui avaient commis un meurtre dans une sédition^ Hv SI h Xs^ôfjLevoq '^xpsSâ; 
fiSTÀ Twy fjrxfjtoujrav SeSefiêwoçy otriveq èv tJ (jréurei TeTFotijxetjav ^oW, 
ne le désigne pas pour cela comme rauteur du meurtre. Saint Jérôme, trou- 
vant sans doute que cela ne rendait pas Barabbas assez laid , lui attribue le 
meurtre et le lui attribue à lui seul, en traduisant le pluriel par le singulier, 
Qui in seditione fecebat homicidium. 
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dans le sens mystique et religieux , et qu'il croyait à la mission 
divine iie Jésus. Mais alors, puisqu'il avait le courage d'en 
faire profession publique et qu'il était d'ailleurs revêtu d'une 
autorité suffisante pour protéger Jésus comme c'était son 
devoir, et le sauver comme cela était dans son désir, comment 
admettre qu'il eût été assez lâche pour le livrer aux Juifs et le 
laisser outrager par ses soldats? Dira-t-on qu'il craignait le 
peuple ameuté, qu'il craignait surtout qu'on ne l'accusât auprès 
de l'Empereur de protéger un homme qui se disait roi des 
Juifs? C'est ce qu'insinuent les évangélistes, et surtout Jean, 
qui, dans ce but, lui fait répéter avec une affectation marquée, 
ch. 19, que Jésus est roi de* Juifs. Mais Pilate prenait-il 
quelque souci de la colère du peuple ameuté, qu'il excitait au 
contraire chaque jour par sa tyrannie, ses exactions et sa 
cruauté? Philon, qui tout contemporain qu'il était de Jésus, 
n'en a jamais parlé, et que nous pouvons tenir pour désinté- 
ressé dans la question , représente comme un des gouverneurs 
des plus odieux, rendant la justice pour de l'argent, commet- 
tant toutes sortes de sévices, de rapines, de violences et 
d'outrages, allant jusqu'à ordonner, sans jugements préalables, 
de nombreuses exécutions qui devenaient ainsi de véritables 
meurtres, ce Ponce-Pilate que les évangélistes nous peignent 
comme s'attendrissant sur le sort de Jésus qu'il déclare juste et 
innocent, qu'il désire sauver et qu'il n'abandonne que par 
faiblesse (1). Quant à l'accusation qu'on eût portée contre lui 



(1) Tô reXeuroCiov tovto fidho'TX aùrèy è^erpdxvye^ jcxrûufehavra fiij tu 
rà; u^petç , ràç àprxyàç , 7àq cukîxç , ràç êynjpeisu;^ rcùg à^phov; xxl 
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auprès de TEmpereur, il savait bien quMI n^avait rien à redouter 
de ce côté, pour avoir défendu un innocent contre la fureur 
des prêtres et de la populace soulevée par eux, et qull n'en 
recevrait au contraire que des éloges. La peinture fidèle de la 
prétendue royauté de Jésus eût fait sourire FEmpereur, et Feût 
laissé dormir bien tranquille sur sa souveraineté juive. Que 
conclure de tout ceci? Que les relations évangéliques présen- 
tent sur le point si important du jugement de Jésus, indépen- 
damment des contradictions signalées au commencement de 
ce paragraphe, des caractères nombreux d'un arrangement de 
circonstances, fait après coup et pour le besoin d'une croyance, 
arrangement incohérent comns toutes les œuvres de la naïve 
légende, qui n'est pas difficile dans le choix des moyens, et 
qui ne croit jamais avoir rendu les événements trop dociles à 
ses intérêts. 

Dans plusieurs détails des récits de la passion perce une 
intention évidente de flatter les Romains aux dépens des 
Juifs qu'ils asservissaient. Des auteurs ont tu dans ce fait, 
avec quelque apparence de raison, une preuve que ces récits 
ont reçu leur forme actuelle de rédaction à une époque où le 
christianisme commençait à se répandre dans le monde payen 
et romain, c'est à dire à une époque beaucoup moins rappro- 
chée de celle où aurait vécu Jésus que ne le supposent les 
auteurs chrétiens. 



(Uepi àperay xolI rpecSèixç rpèç Vdtou, Paris, 1640.) 
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§ 20. — CRUCIFIEMENT ET MORT DE JÉSUS. 

Selon Matthieu, eh. 27, v. 31-33, Marc, ch. 13, v. 20-22, 
et Luc, ch. 23, v. 26, pendant que Jésus se rend au lieu du 
supplice, sa croix est portée par un passant, nommé Simon, à 
qui les soldats imposent cette corvée sans qu'on puisse deviner 
pourquoi. Selon Jean au contraire, ch. 19, v. 17, c'est Jésus 
qui porte lui-même sa croix. Cette dernière version, qui se 
rapporte ici à un fait matériel, a donné plus tard naissance à 
une expression métaphorique, qu'on s'étonne de rencontrer 
dans les trois premiers Évangiles où elle figure au moins pré- 
maturément. Jésus dit que ceux qui veulent être ses disciples, 
doivent porter leur croix et le suivre. (Matthieu, ch. 10, v. 38, 
et ch. 16, V. 24; Marc, ch. 8, v. 34; et Luc, ch. 9, v. 23, et 
ch. 14, V. 27.) Or cette expression porter sa croix^ qui appar- 
tient à la langue de l'ascétisme chrétien, ne pouvait pas encore 
exister du temps de Jésus avec son acception secondaire, 
puisqu'elle n'a été prise que de son supplice par la croix. Je 
sais bien qu'on peut objecter que Jésus connaissait, en vertu 
de sa science divine, son futur crucifiement. Mais ce n'en est 
pas moins le faire parler d'une manière inintelligible pour les 
auditeurs, que de lui mettre à la bouche une expression sym- 
bolique, qui n'était pas encore faite de leur temps. 

Les deux premiers évangélistes rapportent qu'arrivé au 
Golgotha, on présenta à boire à Jésus avant le crucifiement. 
D'après Matthieu, v. 34, le breuvage était composé de vin et 
de fiel, et Jésus, après en avoir goûté^ ne voulut pas le boire. 
D'après Marc, v. 23, le breuvage était composé de vin et de 
myrrhe, et Jésus le refusa simplement sans en goûter. 
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Chez Matthieu, y. 59-45, et Marc, v. 29-53, les voleurs 
cruciGés à droite et à gauche de Jésus, Tinsultent tous deux et 
preuneut part aux railleries que lui adressent les passants, les 
princes des prêtres et les scribes. Chez Luc au contraire, 
Y. 55-45, un seul de ces Yoleurs insulte Jésus et est repris par 
l'autre, qui témoigne les meilleurs sentiments et reçoit la 
promesse d*étre le jour même en paradis. Saint Jérôme s'était 
aperçu de cette contradiction. Il prétend que le bon larron 
commença aussi par blasphémer, mais qu'effrayé ensuite par 
les ténèbres et le tremblement de terre qui survinrent, il se 
convertit et crut en Jésus (1). Non seulement Luc n*a pas on 
mot qui autorise cette assertion, mais au contraire, aussitôt 
après qu'il a fait outrager Jésus par un des voleurs, il fait tenir 
à l'autre un langage absolument opposé. De plus, les trois 
évangélistes sont d'accord pour placer la scène des larrons 
avant celle des ténèbres et autres faits miraculeux dont je par- 
lerai tout à l'heure. Ces faits ne peuvent donc pas être la cause 
d'un incident qui les a précédés. Remarquons du reste combien 
il est peu naturel que de malheureux crucifiés, qui endurent 
les horreurs de l'agonie, choisissent ce moment pour outrager 
un compagnon d'infortune et s'associer aux cruelles plaisan- 
teries que lui adressent leurs bourreaux communs. Ce trait 
seul ne suiQrait-il pas pour proclamer que les narrateurs ne 
s'inquiètent pas même de la vraisemblance et qu'ils ignorent les 



(1) K Non qubd discrepent evangelîa, sed qubd prîmùm uterque blasphéma- 
• Terit , dehinc , sole fugiente , terra commotâ saxisque diruptis et ingruen- 
a tibus tenebris , unus crediderit in Jesom et prîorem negationem sequeuti 
« confessione emendaverit. « (Commentaria, lib, é, in Maifkéei capui 27, 
tome IV, Paris, 1706.) 
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premières et les plus simples lois de la nature physique et 
morale de Fhomme? 

Matthieu, v. 55 et 56, et Marc, v. 40, font assister au cru- 
cifiement, mais de loin, Marie-Madeleine, Marie, mère de 
Jacques le mineur et de Joseph, et Salomé , mère des fils de 
Zébédée. Luc, v. 49, y fait assister également de loin, toutes les 
connaissances de Jésus, sans désignation des personnes. Mais 
voilà que Jean, v. 25-27, dit y avoir assisté lui-même de près, 
et place au pied de la croix la mère de Jésus avec Marie dite 
de Cléophas et Marie-Madeleine. Ainsi donc Matthieu et Marc 
prennent soin de nommer des témoins de second ordre et 
regardant de loin, et ils ne font aucune mention de la mère et 
du disciple bien-aimé de Jésus, qui sont là, près de la croix, 
l'objet de ses touchantes paroles ! Ce n'est pas tout. Au nombre 
de ces témoins qui regardent de loin, ils nomment Marie-Made- 
leine que Jean met près de la croix. Enfin Luc, en représentant 
toutes les connaissances de Jésus comme se tenant à distance et 
se bornant à jouer un rôle de lâche curiosité, comprend néces- 
sairement dans ce nombre le disciple bien-aimé, qui affirme au 
contraire avoir assisté son maître jusqu'au dernier soupir. 

Au lieu de cette scène si attendrissante, décrite brièvement 
dans le quatrième Évangile, v. 25-27, et où le Christ, expirant 
sans proférer aucune plainte, s'occupe encore des êtres chéris 
qu'il laisse sur terre, et recommande sa mère à Jean et récipro- 
quement, Matthieu, v. 46, et Marc, v. 34, lui font tenir ce 
langage, plein de découragement et presque d'incrédulité : 
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné (1)? » Il 



(1) Cette exclamation est copiée du v. 2 du psaume 22 ( 21 dans le grec et 

le latin) ^jnnTjj hdS ^Sk ^Sk 

. ^ . — . Y ^ ... ... 

T. U. 20 
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faut remarquer que ces paroles sont les dernières que Matthieu 
et Marc mettent dans la bouche de Jésus. En cela du reste ils 
sont conséquents; car on a déjà vu qu'au jardin des Oliviers 
ils l'avaient représenté comme accessible à rabattement et 
même à la peur. Comme j'ai plus particulièrement ici pour but 
de faire ressortir les contradictions que présentent les récits 
évangéliques, je ne m'arrête pas à relever tout ce qu'il y a de 
choquant dans de pareils sentiments, prêtés à Jésus, senti- 
ments dont devraient s'étonner les théologiens eux-mêmes, 
puisque, tout en disant que leur Dieu, se faisant homme, 
devait revêtir les douleurs et les infirmités de notre nature 
physique, ils ont grand soin de l'exempter des faiblesses morales 
de l'humanité. 

Selon Matthieu, v. 45, Marc, v. 53, et Luc, v. 44, depuis 
la sixième heure du jour jusqu'à la neuvième où Jésus rendit 
le dernier soupir, c'est à dire depuis midi jusqu'à trois heures, 
des ténèbres se répandirent sur toute la terre. De plus, d'après 
Marc, V. 25, Jésus avait été mis en croix à la troisième heure 
du jour, c'est à dire à neuf heures du matin. Voyons mainte- 
nant la relation de Jean, v. 14. Vers la sixiènae heure du 
jour, c'est à dire vers midi, non seulement Jésus n'était pas 
encore en croix, mais il n'était pas même encore condamné à 
mourir. Pilate le présentait aux Juifs en disant : « Voilà votre 
« roi. » Il le leur livre ensuite. On le conduit alors au 
supplice et on le crucifie. Et tout cela se fait au milieu de ces 
profondes ténèbres que personne ne remarque dans le qua- 
trième Évangile, pas même l'évangéliste , qui assistait au 
supplice, ainsi qu'on l'a vu plus haut! La contradiction peut- 
elle être plus flagrante? 

Ces ténèbres étaient miraculeuses comme tous les autres 
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faits curieux que rapporte Matthieu, v. M-S5; car elles ne 
pouvaient provenir d'une éclipse de soleil, la fête de Pâques 
correspondant k la pleine lune, époque où la lune étant en 
opposition avec le soleil est plus éloignée que jamais de 
l'occulter. M. Lamennais prétend qu'il y eut alors en Judée une 
éclipse totale de soleil (1). Il n'est plus guère permis aujourd'hui 
d'ignorer ce que c'est qu'une éclipse de soleil et à quelles 
conditions elle peut avoir Heu. Cela se voit encore pourtant, 
même chez de grands écrivains. La plupart des interprètes 
chrétiens, prenant dans leur sens naturel les expressions Sur 
toute la terre (2), soutiennent que les ténèbres se répandirent 
réellement sur toutes les contrées qui étaient alors éclairées 
par le soleil. Mais une objection naît aussitôt du silence com- 
plet que gardent les annales du genre humain sur un (ait qui 
surpasserait tous les autres prodiges , et dont la moitié de la 
terre eût été épouvantée pendant trois heures. Quelques inter- 
prètes, plus libres et plus prudents, restreignent considéra- 
blement le champ de cette merveille, en disant qu'elle n'eut 
lieu que pour le sol de la Judée. S'ils amoindrissent l'objec- 
tion, ils ne la détruisent point; car l'historien juif Joseph 
ne parle pas plus du prodige que Pline le naturaliste ou que 
Tacite. 

Matthieu, v. 50, et Marc, v. 37, font pousser à Jésus wn 
grand cri avant d'expirer. Luc, v. 46, lui fait prononcer en 
outre des paroles différentes de celles que lui attribue Jean, 
¥• 50, qui se garde bien de lui faire pousser des cris; mais, 
comme chacun des deux derniers évangélistes, en lui attribuant 



(1) Les Évangiles, note sur le v. 45 du ch. 27 de Matthieu, Paris, 1S46. 

(2) 'Et? sroffay rijy *yîjv.. 
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ces paroles différentes, les fait immédiatemeot suivre de lâ 
mort, il s'ensuit qu'elles doivent être les dernières et que par 
conséquent les deux narrateurs se contredisent. 



§ 21. — ET^SEVELISSEMENT DE JÉSUS, ANGES ET FEMMES AU 
SÉPULCRE, GARDE DU TOMBEAU, RÉSLliREGTION. 

Au dire de Matthieu, ch. 27, v. 59-61, de Marc, ch. 15, 
V. 4Cet 47, et de Luc, ch. 23, v. 53-55, le soir du crucifie- 
ment, Joseph d'Arimathée se contenta d'envelopper le corps 
de Jésus d'un linceul et de le déposer dans le sépulcre en pré- 
sence de plusieurs des saintes femmes, et d'après Marc, ch. 16, 
V. 1 et 2, et Luc, ch. 23, v. 56, et ch. 24, v. 1^% ce fut 
seulement après le jour du sabbat, le surlendemain matin, que 
les femmes vinrent au monument dans l'intention d'embaumer 
le corps. Au contraire, d'après Jean, ch. 19, v. 38-42, le soir 
même du crucifiement, avant d'être déposé dans le sépulcre, 
le corps fut embaumé par Joseph d'Arimathée, assisté de ce 
pharisien Nicodème, aux questions ingénues et aux mémorables 
étonnements (ch. 3, v. 4), et qui avait apporté avec lui environ 
cent livres d'aromates. Ici il n'est plus fait mention de la présence 
des femmes, et lorsque, au chapitre suivant, v. 1", Marie-Made- 
leine vient au sépulcre, il n'est pas question d'embaumement. 
A propos de cette opération de l'embaumement, qui avait pour 
but de prései'ver le plus longtemps possible le cadavre de la 
corruption du tombeau, une question se présente naturelle- 
ment : comment des disciples de Jésus eurent-ils la pensée de 
pratiquer une pareille cérémonie, quand ils devaient savoir, 
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selon ce qu'il avait prédit, qu'il ressusciterait dans trois jours? 
Cette connaissance n'était-elle pas au contraire un motif pour 
s'abstenir d'un acte qui devait leur sembler au moins inutile 
sinon une profanation de ce corps sacré qu'ils savaient hors 
des atteintes de la dissolution et qu'ils s'attendaient à voir pro- 
chainement rappelé à la vie? Il est vrai que nos adversaires 
peuvent contester le fait même de cette attente en s'appuyant 
sur un passage de Jean; mais il faut pour cela qu'ils affrontent 
cette autre contradiction que présentent les relations évangé- 
liques. D'après Jean, ch. 20, v. 9, Jésus était déjà sorti du 
tombeau, que ses disciples ne savaient pas encore qu'il dût 
ressusciter. D'après Matthieu, ch. 26, v. 32, et ch. 27, v. 62 
et 63, et Marc, ch. 8, v. 51, et ch. 14, v. 28, au contraire, 
Jésus avait prédit à ses disciples et les Pharisiens eux-mêmes 
savaient qu'il avait prédit sa résurrection. 

Chez Matthieu, ch. 27, v. 60, le sépulcre dans lequel le 
corps de Jésus fut déposé comme dans un lieu de sépulture 
définitive et dont l'entrée fut fermée par une grosse pierre, 
appartenait à Joseph d'Arimathée, qui l'avait fait creuser 
récemment dans le roc. Chez Jean au contraire, ch. 19, 
V. 41 et 42, ce sépulcre, non seulement n'est point indiqué 
comme la propriété de Joseph d'Arimathée, mais est désigné 
comme un lieu de dépôt provisoire, choisi uniquement à cause 
de sa proximité du lieu du crucifiement, parce qu'on était arrivé 
au soir de la veille du sabbat, et que le temps manquait pour 
prendre d'autres dispositions. 

Chez Matthieu, ch. 28, v. 1-6, un seul ange apparaît à deux 
femmes au milieu d'un tremblement de terre ; il leur apparaît 
assis hors du sépulcre, sur la pierre qui a servi à le fermer. 
Chez Marc, ch. 16, v. 1-6, un seul ange aussi ou plutôt un 
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jeune homme mais dans l'intérieur du monumeat, mais trois 
femmes et point de tremblement de terre. Chez Luc, ch. 24, 
V. 2-10, dctwp anges ou plutôt deux hommes et au moins dnq 
femmes, et point de tremblement de terre. Chez Jean, ch. 20, 
Y. 1 et 11-15, deux anges et une seule femme, et nulle mention 
de tremblement de terre. 

Chez Marc, v. 1-3, lorsque les trois femmes au nombre des- 
quelles est Marie-Madeleine, viennent au sépulcre, dans TinteD- 
tion d'embaumer le corps de Jésus, il fait jour puisque le sokil 
est levé. Chez Jean au contraire, v. 1 et 2, Vobscurité régne 
encore lorsque Marie-Madeleine vient au sépulcre, et que, le 
trouvant vide, elle court avertir Pierre et Jean. On ne peut 
pas dire qu'indépendamment de la visite que, dans TÉvangile 
de Marc, elle fait au tombeau, pendant le jour et en compa- 
gnie de deux autres femmes, elle pouvait en avoir fait, pendant 
la nuit et solitairement, une première, qui serait celle dont il 
est fait mention au début de la relation de Jean ; car, si la 
visite relatée dans l'Évangile de Marc, eut été la seconde de 
Marie-Madeleine, ni elle ni ses compagnes, averties par elle de 
la résurrection de Jésus, n'auraient pu penser à aller l'embau- 
mer, et elles ne se seraient point inquiétées, pendant la route, 
de savoir qui leur ôterait la pierre qu'elles supposaient devoir 
fermer encore l'entrée du sépulcre. 

Matthieu raconte, à propos de la garde du tombeau, des 
choses étranges, dont les trois autres évangélistes ne disent 
mot, quoiqu'il s'agisse ici d'un des points les plus contestables. 
II prétend, ch. 27, v. 62-66, que les princes des prêtres deman- 
dèrent à Pilate et placèrent des gardes auprès du sépulcre, 
puis, ch. 28, V. 11-15, que quelques uns de ces gardes étant 
l'cnus annoncer aux princes des prêtres la résurrection de 
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Jésus, ceux-ci tinrent conseil et corrompirent les soldats, leur 
distribuant de fortes sommes d'argent et les invitant à dire 
qu'ils s'étaient endormis près du tombeau, et que, pendant 
leur sommeil, les disciples de Jésus étaient venus de nuit 
enlever son corps. Ce récit porte les caractères les plus mani- 
festes de la fable. Il suppose en effet que les membres mêmes 
du sanhédrin crurent à la résurrection de Jésus ; car, s'ils n'y 
eussent pas cru, ils n'eussent pas manqué de traiter les gardes 
d'imposteurs ou de lâches. Or que le conseil du sanhédrin, 
composé de 72 membres pris parmi les plus éminents d'entre 
les Juifs, ait cru sur le champ à la résurrection de Jésus 
d'après le dire de grossiers soldats effrayés, cela est déjà 
inadmissible; mais ce qui l'est bien davantage, c'est que 
ces gardes et ces prêtres, croyant à la résurrection, au lieu 
d'en faire profession, aient tous, sans une seule exception, 
poussé l'infamie jusqu'à ce point que les uns se seraient 
laissé corrompre, et que les autres auraient acheté de faux 
témoins à prix d'argent, dans le but d'empêcher la divulgation 
d'un miracle auquel ils croyaient. Un pareil arrangement de 
faits et de circonstances suppose une ignorance complète des 
premiers ressorts qui font mouvoir la nature morale de 
l'homme. Est-il besoin après cela de relever ce prétendu 
silence de Pilate , que des prêtres qu'il détestait, promettent 
aux gardes d'obtenir de lui, et ce fait de soldats qui se char- 
gent eux-mêmes de publier qu'ils se sont tous endormis auprès 
d'un dépôt confié à leur garde, et qu'ils Font laissé enlever, 
pendant leur sommeil, par telles personnes qu'ils désignent et 
qu'ils voyaient sans doute les yeux fermés? Les plus crédules 
d'entre les Juifs, à qui les soldats fussent venus faire un 
pareil conte, leur auraient dit : « Si vous dormiez, comment 
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« savez-vous que ce sont les disciples de Jésus qui Font 
« enlevé? » Celte réflexion ne pouvait manquer de venir à la 
pensée des membres du sanhédrin, et il est évident qu'en les 
supposant même capables de concerter unanimement une gros- 
sière imposture, ils ne pouvaient donner aux soldats une aussi 
absurde commission. On comprend que j'ai particulièrement 
en vue ici de faire voir combien le récit propre à Matthieu est 
malheureusement tissu, plutôt que de dire tout ce qu'il y a de 
déraisonnable dans le fait, considéré en lui-même, de la résur- 
rection corporelle, dont j'ai eu à traiter spécialement ail- 
leurs (1). Au reste les disciples de Jésus ne sont pas les 
seuls qui aient fait ressusciter leur maître. Longtemps aupa- 
ravant, les disciples de Zoroastre avaient également fait 
ressusciter ce législateur religieux des Perses (2). 

L'évangéliste termine le récit qu'on vient de lire en disant 
que le bruit de l'enlèvement du corps de Jésus par ses disciples 
s'est répandu parmi les Juifs jusqu'aujourd'hui (S). J'ai déjà 
cité plusieurs expressions qui décèlent dans les livres de 
l'Ancien-Testament des traits de ce genre (4). Matthieu est 
censé avoir écrit son Évangile six ans après la mort de 
Jésus-Christ. Or la manière dont s'exprime ici le narrateur 
autorise à penser qu'il écrit longtemps après l'époque où se 
seraient passés les faits qu'il raconte (5). 



(1) Au chapitre 8 de la première partie de cet ouvrage, tome l'»-. 

(2) De Pastoret, Zoroastre, Confucius et Mahomet, Ire partie, Paris, 17 SS. 

(3) Mè'%|C/ T^^' (Tiffjiipcy ii/Jiêpxq^ v. 15. 

(4) Ire section de cette 2e partie, ch. 5, § 6, et ch. 6, § 3. 

(5) C'est ainsi, par exemple, que s'exprime Plutarque, lorsque, après avoir 
rapporté, plus de deux siècles après révénement, que Marius, campé sur les 
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II suit (lu témoignage des quatre évangélistès que Jésus serait 
mort la veille du sabbat, dans l'après-midi. Matthieu, ch. 27, 
V. 46-50, et Marc, ch. 15, v. 54-37, le font mourir vers la 
neuvième heure du jour, c'est à dire vers trois heures de 
l'après-midi. Il suit également du témoignage des quatre évan- 
gélistès qu'il serait ressuscité dans la nuit qui a suivi le jour du 
sabbat. Selon Marc, ch. IG, v. 2, et Luc, ch. 24, v. i^%.le corps 
n'était plus dans le sépulcre de très grand matin; il n'y était 
même plus, lorsquil faisait encore nuit, selon Jean, ch. 20, 
V. V\ Il résulte de là que Jésus serait demeuré mort pendant 
le dernier quart de la veille du sabbat, la nuit de la veille du 
sabbat, le jour du sabbat et une partie indéterminée de la nuit 
du sabbat, c'est à dire un jour et quart et moins de deux nuits, 
en tout moins de 39 heures. De plus le corps n'aurait pu 
rester pendant tout ce temps déposé dans le sépulcre, puisque, 
d'après Matthieu, ch. 27, v. 57, et Marc, ch. 15, v. 42, Joseph 
d'Arimathée aurait attendu le soir (1) pour venir demander 
la permission de l'ensevelir. Or ces résultats ne sont pas 
d'accord avec la prédiction très formelle, attribuée à Jésus. 
Selon Matthieu, ch. 27, v. 63, et Marc, ch. 8, v. 31, il devait 
ressusciter après trois jours (2) , c'est à dire après trois révo- 

bords du Rhône, fit creuser par ses soldats un canal alimenté par les eaux du 
fleuve et qui débouchait dans la mer, il ajoute que ce canal porte encore son nom, 
'Att èxeho'j rijv èToyu/xîxy en wuXxttsi (tome 1er, Tahç M.xpto<;, Paris, 1624.) 
Un historien de nos jours, qui rapporterait ce fait, pourrait dire de même que 
ce canal existe encore aujourd'hui en partie, et est appelé par les Provençaux 
le FoZy reste altéré du nom de Fossa Mariana, que lui donnaient les Romains 
du temps de Plutarque. 

(1) '0-^«s' ^^ ye-joijièyyii (Matthieu). Ka2 Jfcfj; b'4fnq ysvcfx^vijq (Marc). 

(2) W.rk rpeyç yj/xépaq. 
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lutions diurnes complètes ou 72 heures, puisque, d*après Mat- 
thieu, ch. 12, V. 39 et 40, et Luc, ch. il, v. 29 et 30, il 
avait prédit qu'il demeurerait dans le tombeau, comme le pro- 
phète Jonas était demeuré dans le ventre d'un cétacé, c'est à 
dire trois jours et trois nuits (i). On a prétendu qu'il ne s'agis- 
sait pas ici de trois jours complets ni de trois nuits complètes, 
mais seulement de portions de trois jours différents et de trois 
nuits différentes. Ce faux-fuyant même fait défaut, puisque 
Jésus, ainsi qu on Ta vu tout à Theure dans les relations évan- 
géliques, n'est resté mort que pendant un quart de jour, un 
autre jour entier, et moins de deux nuits entières, et n'est 
même resté dans le tombeau que pendant un jour entier et 
moins de deux nuits entières. Matthieu et Luc contredisent 
donc le témoignage de Marc et de Jean et leur propre témoi- 
gnage sur le temps effectif pendant lequel Jésus serait resté 
mort et enseveli. Le pape saint Léon a cru résoudre la difficulté, 
en disant que ce fut pour ne point prolonger la tristesse de ses 
disciples, que Jésus abrégea le temps pendant lequel il avait 
annoncé qu'il demeurerait enseveli, mais que d'ailleurs, s'il 
manque quelque chose au temps prédit, le nombre des jours 
se retrouve exactement (2). Ainsi, d'après cette explication, 



(1) "ÇlrTTTEp '^.àp ^y ïa-y?.^ èv Tiff K:i>Ja rcv xifrcvi; Tpei.; ijfJLSpXi; xai rpEi; 
yuKTxç, oiJTa; sarai 6 ulà; 7cu àvSpùyrcv èv ry xapdla TÎjq f)iji; vpEÏ^ vùk7J^. 
(Matthieu.) 

(2) « Ne turbatos discipulorum animos longa msestitudo cruciaret, denun- 
» ciatam tridai moram tàm niirâ celeritate breviavit ut, dùm ad integnun 
Il secuiidum diem pars primi novissima et pars tertii prima concurrit , et 
» aliquantum temporis spacio decideret et nihil dierum numéro deperiret. » 
{Sermo 69, cap. 2, tome 1er, Lyon, 1700.) 
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Jésus se serait ravisé et aurait fait fléchir les termes de sa pré- 
diction, de peur de causer à ses disciples un chagrin auquel 
il n'avait donc point pensé au monaent de cette prédiction. On 
ne saurait mieux dire pour rendre évidente la contradiction des 
relations évangéliques. Lors même qu'on admettrait que des 
portions de jours pussent être prises pour des jours entiers, le 
Compte que fait saint Léon de ses trois jours ne serait pâs même 
^xact, puisqu'il résulte des récits des évangélistes que Jésus 
n'est resté mort que pendant un quart de jour et un autre jour 
entier. Quant aux trois nuits, saint Léon n'en dit rien : il n'y 
avait pas moyen en effet d'appliquer ici son compte sophis- 
tique des trois jours; car, quoi qu'on fasse, on ne saurait 
trouver trois nuits dans deux nuits dont lune n'est pas même 
entière. 

Ce serait ici le lieu de parler de l'excursion aux enfers, que 
la doctrine chrétienne fait faire à l'âme de Jésus-Christ dans 
l'intervalle de son ensevelissement et de sa résurrection. Mais 
aucun des quatre évangélistes n'a mentionné cette descente 
aux enfers ou aux limbes (4). Qu'étaient-ce que ces limbes, et 
quelle sorte d'existence y avaient les âmes des patriarches et 
des justes de l'ancienne loi, en attendant la visite de celle de 
Jésus? Ce sont des questions sur lesquelles les docteurs 
paraissent très peu renseignés et sur lesquelles ils ne veulent 
pas qu'on les presse, surtout depuis que la géologie, appuyée 
à la fois sur l'observation des faits et sur les lois mathémati- 
ques du rayonnement de la chaleur, a commencé à nous 
apprendre quelque chose de la constitution intérieure de notre 
globe. C'est là du reste un dogme qui a été inséré tardivement 

<1) Pierre y fait-il allusion dans sa Ire Épître, ch. 3, v. 19 et 20 ? 
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(laQs les confessions de foi. Les deux plus anciens et plus 
célèbres symboles orientaux, celui du concile de Nicée, dressé 
en 325, et celui du concile de Constantinople, dressé en 581, 
et qui est à peu près le même que celui qu'on lit à la messe 
chez les catholiques, et le plus ancien symbole occidental, celui 
du premier concile de Tolède, dressé en 400, n'en disent pas 
un mot (1). Un théologien anonyme n'en a pas moins écrit 
cette assertion tranchante, qui ne témoigne guère de son érudi- 
tion ecclésiastique : « La descente de Jésus-Christ aux enfers 

« est une vérité de foi Cette vérité est appuyée sur Fauto- 

« rite de tous les symboles les plus connus (â). » 



§ 22. — APPARITION DE JÉSUS RESSUSCITÉ ET ASCENSION 

AU CIEL. 

D'après Matthieu, ch. 28, v. 1-10, Jésus ressuscité apparaît 
à Marie-Madeleine, lorsque, au sortir du sépulcre, elle accourt 
auprès des disciples. D'après Jean, ch. 20, v. 1-18, c'est au 
sépulcre même, où elle vient pour la seconde fois, après avoir 
annoncé à Pierre et à Jean que le tombeau était vide. Chez 



(1) Voir ces trois symboles dans la Collection des conciles, tomes II et UI, 
Paris, 1644. Le symbole attribué à un Père de Téglise grecque, à saint Atha- 
nase, qui l'aurait écrit en latin vers le milieu du ive siècle, mentionne la 
descente aux enfers ; mais on sait que la plupart des auteurs ecclésiastiques, 
même les moins difficiles en fait de critique historique, mettent en doute 
l'authenticité de ce symbole. 

(2) Dictionnaire tkéologiqtie, article Descente aux enfers, in- 80, Paris, 1761. 
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Matthieu, Marie-Madeleine est accompagnée de Marie, mère 
de Jacques le mineur et de Joseph ; chez Jean au contraire, 
eWe est seule. Enfin chez Matthieu, aussitôt que Jésus apparaît 
aux deux femmes et leur adresse la parole, elles le reconnais- 
sent, lui prennent les pieds et l'adorent. Chez Jean au contraire, 
Marie-Madeleine voit Jésus devant elle et ne sait pas que c'est 
lui. Jésus lui demande pourquoi elle pleure et ce qu'elle 
«cherche, et elle ne le reconnaît pas même à sa voix ; elle le 
prend pour le jardinier du lieu. Jésus l'appelle par son nom : 
«lie le reconnaît enfin. Sans doute alors elle va, comme chez 
Matthieu, lui tenir les pieds. Impossible; car Jésus lui défend 
de le toucher. On a essayé d'échapper à ces contradictions en 
supposant que Matthieu et Jean voulaient parler de deux appa- 
ritions difi'érentes de Jésus ressuscité aux yeux de Marie- 
Madeleine. C'était avouer que les récits des deux évangélistes, 
rapportés à la même apparition, étaient inconciliables. Mais la 
supposition ne peut se soutenir devant les textes. Veut-on que 
l'apparition rapportée par Matthieu soit la première? Comment 
Marie-Madeleine, qui a vu Jésus ressuscité, peut-elle ensuite 
venir demander son corps aux anges et au prétendu jardinier 
qu'elle interroge toute éplorée dans l'Évangile de Jean? 
Aime-t-on mieux que l'apparition rapportée par Jean soit la 
première? La même question se reproduit. Comment Marie- 
Madeleine, qui a parlé à Jésus ressuscité, vient-elle ensuite, 
<lans l'Évangile de Matthieu, chercher Jésus crucifié? Comment 
a-t-elle besoin d'apprendre sa résurrection de la bouche d'un 
autre? Comment est-elle à la fois saisie de crainte et de joie à 
cette nouvelle, qui n'en est pas une? Pourquoi met-elle tant 
de hâte à aller la communiquer aux disciples à qui elle l'avait 
déjà annoncée? 
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V. 14; Luc, V. 36; et Jean, v. 19), Pierre n'aurait pas 
vu Jésus ressuscité avant les dix autres apôtres. Lorsqu'il 
avait été averti de la résurrection par Marie-Madeleine, il 
était bien accouru au sépulcre en compagnie de Jean , par qui 
il s'était même laissé devancer, mais il n'y avait pas vu Jésus. 
Or cela est en contradiction formelle avec l'assertion de Paul, 
qui prétend que Jésus se montra d'abord à Céphas (Pierre), 
et après cela aux onze apôtres réunis, 1"^ ÉpUre aux Corin- 
thiens^ ch. 15, V. 5. 

Il résulte du témoignage même des quatre évangélistes 
(Matthieu, ch. 28; Marc, ch. 16; Luc, Évangile, ch. 24, et 
Actes des apôtres, ch. l®""; et Jean, ch. 20 et 21), que Jésus 
ressuscité ne se serait montré qu'à ses partisans. Celse deman- 
dait, il y a déjà dix-sept siècles, pourquoi il ne s'était pas fait 
voir à ses ennemis, en pleines rues de Jérusalem. Cette ques- 
tion, pour être vieille, n'en est pas moins embarrassante. Ori- 
gène répondait que, si Jésus évita ses ennemis, c'était par ména- 
gement pour eux; il craignait qu'ils ne fussent frappés de cécité 
comme les habitants de Sodome (1). Singulier ménagement 
envers des ennemis, que celui qui consiste à les retenir dans 
l'aveuglement intellectuel, de peur de leur causer une cécité 
physique ! Lactance ne fait pas de pareils frais de tendresse : il 
va pins franchement et plus droit au but, en disant que Jésus 
ne voulut pas se montrer aux Juifs de crainte que sa vue ne les 
convertît et ne les guérît de leur impiété (2). De modernes apo- 



(1) Eae/VeTo jàp xxi tgv x.arxê'txàffXvToq xxt t&v èTDjpsxddvray 6 'ij^ycî»,', 
.ïva fjLVf Troirxx&âiTiV àopcuTtay oyrcla oî èv ^oJ^S/xa; è^aTxx^*j(Txy, (^Contre 

Celse, livre 2, § G7, tome 1er, Paris, 1733.) 

(2) « Noluit enim se Judœis ostendere, ne adduceret eos ad poeniteiitiani 
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légistes ont trouvé une réponse non moins ingénieuse, à savoir 
que la foi des adversaires de Jésus eût alors été forcée et par 
conséquent sans mérite. On peut en dire autant de toute 
croyance naissant à la vue d'un miracle, et pourtant, dans la 
doctrine chrétienne, les miracles ont précisément pour but de 
faire naître les croyances (1). Prenant toutes ces réponses pour 
ce qu'elles valent, je dis qu'on ne saurait imaginer aucun motif 
raisonnable pour que Jésus, après sa résurrection, ne vint pas 
se montrer publiquement à ceux qui avaient refusé de croire en 
lui pendant sa vie , et qui par conséquent avaient encore plus 
besoin de le voir ressuscité que ceux qui furent gratifiés de la 
vue de ce miracle. J'ajoute qu'il devait se faire voir aux Juifs, 
parce qu'il en avait pris l'engagement implicite dans la prédic- 
tion que j'ai déjà mentionnée tout à l'heure. Des Scribes et des 
Pharisiens étant venus lui demander un prodige , il avait 
répondu qu'il ne leur en serait pas donné d'autre que celui du 
prophète Jonas, et que, de même que ce prophète était demeuré 
trois jours et trois nuits dans le ventre d'un cétacé , de même 
le fils de l'homme demeurerait trois jours et trois nuits dans le 
sein de la terre (Matthieu, ch. 12, v. 38-40. Voir aussi Luc, 
ch. H, v. 29 et 50). Pour que ces paroles eussent une signifi- 
cation et reçussent leur accomplissement, il était nécessaire 
qu'en sortant du tombeau, il se montrât à ses ennemis. Ce fait, 
que Jésus ressuscité ne serait apparu qu'à ses partisans, outre 
ce qu'il a déjà en lui-même de suspect, met donc en défaut une 



• atque impios resanaret. * {Itutitutiones, lib, 4, § 20, tome 1er, Deux- 
Ponts, 1786.) 

(1) Évangile de Jean, ch. 5, v. 36, et ch. 10, v. 25 et 38 ; et 2e Épître 
de Paul aux Corinthiens, ch. 12, v. 12. 

T. 11. 21 
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prédiction expresse^ que Matthieu et Luc avaient attribuée à 
leur maître. 

D'après Jean, v. 19-23, c'est lors de la première apparition 
de Jésus ressuscité que les apôtres reçoivent l'Esprit -saiot, 
tandis que, d'après le livre des ActeSy ch. 12, v. 1-4, c'est 
50 jours après la résurrection. 

Marc, V. 14 et 19, et Luc, v. 50 et 51 , sont les seuls qui 
parlent de l'ascension de Jésus au ciel. Matthieu et Jean, en 
présence de qui ce fait animait eu lieu d'après les relations 
mêmes de Marc, v. 14, et de Luc, v. 33, n'en disent rien. 
L'ascension s'effectue, selon Marc à Jérusalem, selon Luc au 
contraire à Béthanie. Remarquons en outre que Luc se contre- 
dit lui-même formellement sur l'époque de cette ascension. 
Dans son Évangile, ch. 24, v. 5-51, elle a lieu le jour même de 
la résurrection, tandis que, dans ses Actes des Apôtres, ch. 1", 
V. 3-9. elle n'a lieu que quarante jours après. L'Ancien Testa- 
ment fournissait des exemples d'hommes enlevés miraculeuse- 
ment h la terre {Genèse, ch. 3, y. 24; et 4"*" livre des R&is, 
ch. 2, V. 11). Quoi d'étonnant que le Nouveau ait fait monter 
au ciel Jésus ressuscité? Depuis, les chrétiens y ont aussi fait 
monter sa mère, quoique les livres du Nouveau Testament n'en 
disent rien. 

Des quatre Évangiles celui de Marc est le seul qui, après 
l'ascension, fasse asseoir Jésus à la droite de Dieu (1). De là ces 



(1) 'EKdÇtcsif êx (ffÇ/wy Tcv Cecv, v. 19. Cela est pris de ces mots du 
1er verset du psaume 110 (109 dans le grec et le latin) : Hin^ CDM 

^i^D^ / Dtt^ ^ilN / « Jéhovah a dit à mon Seigrieur : assieds^toi à ma 
» droite. * Luc, dans les Actes des apôtres, oh. 3, v. 33 et 3é, ch. 5, v. 31, 



SECONDE SECTION. — CHAPITRE PREMIER. 527 

réprésentations enfantines dont l'art chrétien décore certaines 
églises, et que j'ai mentionnées ailleurs (1). Ainsi donc Jésus- 
Christ est aujourd'hui corporellement dans le ciel et il y est 
assis à la droite de son père. Mais Dieu le père est un pur 
esprit; comment donc peut-il avoir un corps à sa droite? 
Est-ce qu'il y a, chez un pur esprit, une droite ou une gauche, 
une partie haute ou une partie basse, rien en un mot de ce qui 
implique l'étendue? Et puis^ si Jésus-Christ ressuscité est à la 
droite de son père, on se demande si, avant son incarnation, 
il n'occupait pas déjà cette position. Pour ceux qui ne voient 
pas de difficulté à placer un corps à la droite d'un esprit, il ne 
doit pas être plus difficile de faire asseoir un esprit à côté 
d'un autre esprit. On sait que les expressions // est assis à la 
droite de Dieu constituent un des articles du symbole. Il n'est 
donc point permis aux chrétiens d'y voir simplement un lan- 
gage figuré ; car un pareil mode d'interprétation aboutirait en 
réalité à supprimer le dogme. C'est pourtant ce que fait le 
théologien anonyme, que je citais tout à l'heure, lorsqu'il pré- 
tend que cela ne doit pas être pris à la lettre, que ce n'est 
qu'une manière de parler pour s'accommoder à la faiblesse de nos 
ide'es, et que cela est destiné seulement à exprimer l'état de 
gloire où Jésus-Christ^ comme homme, est élevé au dessus de 
toutes les créatures (2). 



et ch. 7, V. 55; Paul, dans ÏÈjfitre aux Romains, cli. 8, v. 34, YÉpîtreaux 
Éjphésiens, ch. 1er, y. 20, et YÉpître aux Hébreux, ch. 1er, y. 3 et 13, et 
ch. 10, V. 12 ; et Pierre, dans sa Ire ÉpUre, ch. 3, v. 22, ont également copié 
ces paroles du psalmîste. 

(1) Au chapitre 3 de la Ire partie de cet ouvrage, tome 1«"-. 

(2) Dictionnaire théolo^ique, article Ascension de Jésus-Christ au ciel. 
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Quand uous dcmaudons à l'astronomie ce que c*est que le 
ciel par rapport a la terre, elle répond que ce n*est pas autre 
chose que l'espace où la terre elle-même est contenue aussi 
bien que toutes les autres sphères dont se compose Funivers. 
La naïve ignorance des temps anciens opposait le ciel à la 
terre, le regardant comme un séjour spécial où résidait la 
Divinité. Ceux qui ont fait monter Jésus au ciel pour le faire 
asseoir à la droite de Dieu, en étaient encore là eu fait de 
connaissance de la nature. Lorsqu'ils portaient leurs regards, 
dans la direction du soleil, vers un point qu'ils croyaient bien 
reculé dans les profondeurs de leur ciel, à 76,000,000 de 
lieues par exemple (je suppose que leur imagination eût osé 
aller aussi loin), si quelqu'un leur eût dit que, six mois aupa- 
ravant, ils s'étaient trouvés eux-mêmes dans ce point si reculé 
du ciel quoiqu'ils crussent être toujours demeurés dans la même 
place, quelle stupéfaction n'eussent-ils pas éprouvée, ou plutôt 
que n'eussent-ils pas dit de la folie de celui qui leur eût tenu 
ce langage? De tout cela il suit que ceux qui aujourd'hui 
encore célèbrent l'ascension de Jésus au ciel et le mettent à la 
droite de Dieu le père, font de l'astronomie et de la théologie 
comme on en faisait dans les siècles où la science restait 
plongée au milieu des ténèbres. 



§ 25. — TÉMOIGNAGE QUE JÉSUS REND DE LUI-MÊME. 

Au ch. 5, V. 51-57 de Jean, Jésus dit : « Si je rends témoi- 
« gnage de moi-même, mon témoignage n est pas vrai », et il 
fait appel au témoignage qu'a rendu Jean-Baptiste ainsi qu'à 
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celui que rend son père céleste par les œuvres qu'il lui donne 
le pouvoir de faire. Un peu plus loin, ch. 8, v. 12-18, comme 
il s'appelle la lumière du monde, les Pharisiens, le prenant par 
ses propres paroles, lui disent : « Tu rends témoignage de 
« toi-même, ton témoignage n'est pas vrai. » Alors il leur 
répond : « Quoique je me rende témoignage à moi-même, 
« mon témoignage est vrai, parce que je sais d'où je viens et 
« où je vais », et il fait encore appel au témoignage de son 
père céleste, ajoutant que son père et lui font deux, et que, 
d'après la loi, le témoignage de deux hommes est vrai. C'est 
recourir à une argutie pour essayer de sortir du défilé d'une 
contradiction évidente. 



§ 24. — CONVERSION DE PAUL. 

La conversion miraculeuse de Paul est racontée dans les 
chapitres 9 et 22 du livre des Actes des apôtres, attribué à 
l'évangéliste Luc. Pendant que Paul se rend à Damas avec 
mission de persécuter les chrétiens, il est tout à coup envi- 
ronné d'une lumière éblouissante. Il tombe à terre et entend 
une voix qui lui dit : Je suis ce Jésus que tu persécutes. Or le 
narrateur affirme expressément, au verset 7 du chapitre 9, que 
les compagnons de Paul entendirent la voix quoiqu'ils ne 
vissent personne, et il affirme au contraire, au verset 9 du 
chapitre 22, qu'ils virent bien la lumière mais qu'ils n'enten- 
dirent pas la voix. La contradiction ne saurait être plus mani- 
feste, au moins pour ce qui regarde cette voix surnaturelle que 
les mêmes hommes entendent et n'entendent pas. 
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Jusquau verset 9 du chapitre 15, Paul est constammeot 
appelé Saul, et puis tout à coup il n*est plus appelé que du 
nom de Paul, à partir de ce même verset, qui se boroe à 
constater ce ekangemeut sans en donner Texplication. Quelque 
peu d'importance que ce fait ait en lui-même, on cbercbe 
néanmoins à s'en rendre compte; mais on ne réussit pas à y 
trouver un motif raisonnable. 



§ 25. — SI LA provide:<ce de dieu s'étend jusqu'aux 

BÊTES. 

L'apôtre saint Paul, dans sa première ÉpUre aux Corin- 
thiens, ch. 9, v. 1-1 o, revendique, pour lui et pour Barnabe, 
avec la liberté de se faire accompagner en voyage, comme 
les autres apôtres, par une femme-sœur, le droit, dont il 
déclare en même temps ne vouloir pas user, de manger du 
fruit de la vigne qu'ils ont plantée et de boire du lait du 
troupeau qu'ils font paître. Les arguments qu'il met au service 
de cette thèse ne sont pas tous également recevables : on sait, 
par exemple, l'usage simoniaque que les prêtres chrétiens ont 
fait du droit de moissonner matériellement dans le champ de 
celui chez qui l'on a semé spirituellement, et de vivre de 
rÉvangile quand on annonce l'Évangile, v. H et 14. Mais le 
plus singulier des arguments de Paul est l'interprétation qu'il 
donne à ce passage du Deutéronome, ch. 25, v. 4 : « Tu ne 
« lieras pas la bouche au bœuf qui foule tes grains dans 
a l'aire. » Il prétend que ces paroles de l'Ancien Testament 
n'ont pas d'autre objet que nous-mêmes; il s'écrie ironique- 
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ment : « Est-ce que Dieu prend soin des bœufs (1)? » Remar- 
quez qu'il ne demande pas si Dieu. prend moins souci de nous 
que des bœufs, mais simplement si Dieu prend soin des bœufs. 
Celte question, véritable négation dans la circonstance où elle 
est faite et d'après le commentaire qui la suit, est dénuée de 
bon sens. S'il y a quelque chose de certain pour quiconque a 
observé la nature des êtres créés et particulièrement des êtres 
organisés, c'est qu'ils sont merveilleusement pourvus des 
moyens d'arriver à leurs fins, et que par conséquent l'action de 
la cause souveraine, qui embrasse la totalité de la création, 
s'étend à chacun des êtres les plus chétifs et les plus infîmes, 
aussi bien qu'à ceux que nous croyons les plus élevés. Mais ce 
que je voulais surtout noter ici, c'est que la théorie de Paul 
sur la Providence, de l'apôtre Paul dont lesÉpUres, d'après la 
doctrine chrétienne, ont été favorisées de la même inspiration 
divine que les Évangiles, contredit ces paroles, aussi pleines 
de vérité que de poésie, et par lesquelles Jésus déclare que 
Dieu prend soin de nourrir les oiseaux du ciel, qui ne sèment 
ni ne moissonnent, et que les lis mêmes des champs, qui ne 
travaillent ni ne filent, sont vêtus plus splendidement que ne 
le fut jamais Salomon dans toute sa gloire (Matthieu, ch. G, 
Y. 26, 28 et 29, et Luc, ch. 42, v. 24 et 27). En admirant ces 
dernières paroles, en tant que belles images et même en tant 
que leçon adressée à l'avarice et à la cupidité, je dois ajouter 
toutefois qu'elles ne sauraient être acceptées avec toute la 

(1) Ey yàp TW yo/xo) Moûvréccq yêypxTrrxt ' cù ftfj[à(Teï(; Covy àXowyrjc. 
M^ yrep} râv Qoav /zêXst râ ôea ] ^ <ft' ijfi^i yrdyTùO; >^éyet ; ^t ' ij/xx,; yàp 
ijpdfif, cTi 0}ei>jsi èr " cAt/// o àporptSiv àporptxy, kx2 o àXoav Ix ' èXr/// 
ToS /Asréxety. (v. 9 et 10.) 
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portée que leur donnent les versets qui les accompagnent, et 
dans lesquels Jésus recomniande à ses disciples de ne s'inquié- 
ter de leur nourriture ou de leur vêtement pas plus que ne le 
font les oiseaux ou les fleurs (Matthieu, v. 23, 50 et 31, et 
Luc, V. 22, 28 et 29). La vraie morale est loin d'admettre un 
pareil enseignement. Nous ne sommes ni des oiseaux ni des 
fleurs, et si nous ne nous occupions pas plus qu'eux de notre 
nourriture et de notre vêtement. Dieu nous laisserait mourir 
de faim et de froid, et nous n'aurions pas le droit de nous 
plaindre; car il veut que nous exploitions par notre travail et 
notre industrie les forces naturelles et les moyens de production 
qu'il a si libéralement répandus sur ce globe. Je ferai voir plus 
loin (1) à quels désordres de semblables préceptes doivent 
conduire ceux des chrétiens qui demeurent conséquents à leurs 
principes. 



§26. 



CE QU IL FAUT CONCLURE DE TOUTES CES CONTRADICTIONS. 



On ne pardonnerait pas à des historiens ordinaires les contra- 
dictions qu'on vient de lire. Sont-elles plus tolérables quand 
il s'agit [de relations écrites sous la dictée de l'Esprit-saint? 
A toutes ces contradictions on peut appliquer le raisonnement 
suivant, qui est à la portée des intelligences les plus simples : 

Si Matthieu dit oui quand Jean dit non, il faut de toute 
nécessité que le dire de l'un ou de l'autre, sinon de tous les 
deux, ne soit pas conforme à la vérité. Et cependant ou regarde 



(1) Au ch. 2, § 4 et 16 de cette seconde section. 
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les évangélistes comme également inspirés et également infail- 
libles. S'ils nous trompent ou s'ils se trompent, ne fût-ce 
qu'une seule fois, ce n'est pas au nom de Dieu qu'ils nous 
parlent ; car Dieu ne peut pas plus tromper ni se tromper sur 
un point que sur plusieurs. Si les évangélistes ont, ainsi qu'on 
le prétend, écrit tous les quatre sous l'inspiration divine, ils 
doivent être d'accord, la mémoire de Dieu ne faisant pas 
défaut et n'étant pas obligée de se contenter d'à peu près. 
Mais ils se contredisent sur une infinité de points; ils ne sont 
donc pas les organes de Dieu. 

Presque tous les docteurs chrétiens nient les contradictions 
des évangélistes. Après tout ce qu'on vient de lire dans ce pre- 
mier chapitre, on peut voir de quel nom doit être appelée leur 
négation. Quelques uns moins hardis et se voyant forcés de 
convenir qu'il y a des contradictions dans les Évangiles, ont 
imaginé d'appliquer ces contradictions mêmes à l'intérêt de 
leur cause : « Elles prouvent au moins, disent-ils, que les 
« auteurs des récits évangélîques ne se sont point concertés, 
« et qu'ainsi ils sont de bonne foi. » Cela n'est ni sérieux ni 
dans la question. Il s'agit ici de la vérité intrinsèque des 
récits évangéliques et non du plus ou moins* de bonne foi 
de ceux qui les ont écrits. On accorde sans peine que les évan- 
gélistes ne se sont point concertés; autrement, à moins de 
les supposer dépourvus de tout jugement, ils ne se seraient 
pas contredits sur tant de points comme à plaisir; cela est évi- 
dent .surtout du rédacteur du 4*" Évangile à l'égard des rédac- 
teurs des trois autres. Mais d'abord de ce qu'ils ne se seraient 
pas concertés, il ne s'ensuivrait pas encore qu'ils auraient été 
de bonne foi. Et quand on accorderait, ce que j'admets du 
reste volontiers, qu'ils ont écrit de bonne foi (ce qui ne veut 
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pas dire nécessairement avec vérité et sagacité), les contra- 
dictions qui existent entre leurs récits, et c'est là lé poiot 
essentiel de la question, n'en demeureraient pas moins comme 
un argument accablant contre l'autorité historique qu'on vou- 
drait leur prêter; car, encore une fois, nous ne saurions nous 
en rapporter à des témoins qui, sur les mêmes faits, disent les 
uns oui, les autres non. Remarquons d'ailleurs que les théo- 
logiens qui croient pouvoir tirer parti de ce que les évangé- 
listes ne se seraient point concertés, sont obligés de dire que 
les derniers évangélistes ont au moins eu connaissance des 
écrits des premiers. Quand on leur demande d'expliquer ces 
nombreuses similitudes, non seulement de fond mais de fcNrme, 
qu'on remarque entre les trois premiers Évangiles , similitudes 
qui semblent le plus ordinairement des reproductions litté- 
rales, ils conviennent que celui des trois évangélistes qui a 
écrit le second, devait connaître le travail de celui qui avait 
écrit le premier, et que celui qui a écrit le troisième, devait 
également connaître le travail du premier ou des deux pre- 
miers. Quand on leur demande ensuite d'expliquer pourquoi 
le 4^ Évangile est si différent des trois premiers, pourquoi il 
passe sous silence la plupart des faits qu'ils racontent, et rap- 
porte beaucoup d'autres choses sur lesquelles ils se taisent, 
ces théologiens répondent que Jean regardait comme suffisant 
le témoignage de Matthieu , Marc et Luc sur les choses dout 
il ne parlait pas lui-même, et qu'il se proposait particulière- 
ment de compléter leurs récits en racontant des faits ou des 
détails sur lesquels ils avaient gardé le silence. Or celte réponse 
n'a de sens que dans la supposition où Jean aurait connu 
les Évangiles de Matthieu, Marc et Luc. Que du reste il se 
soit en effet proposé particulièrement, ainsi qu'on le dit si 
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souvent, de compléter les récits des trois premiers Évangiles, 
rien n'est moins évident. D'abord il aurait dû le déclarer 
expressément; or il ne dit rien de semblable. En second lieu, 
s'il a regardé comme suffisant le témoignage des autres évan- 
gélistes sur les choses dont il ne parle pas lui-même, pourquoi 
donc ne Ta-t-il pas tenu pour suffisant sur les choses dont il 
parle comme eux? Car son Évangile, tout en étant habituelle- 
ment très différent des autres, contient néanmoins plusieurs 
récits qui leur sont communs. Et puis on oublie toujours qu'on 
nous a donné les évangélistes pour des auteurs qui écrivaient 
$ous la dictée de l'Esprit-Sainl, et que par conséquent ce 
n'étaient pas eux qui fixaient le but de leurs relations; dès 
lors, si l'Esprit-Saint n'a point permis que Jean redît tout ce 
qui avait été dit déjà, pourquoi a-t-il permis les perpétuelles 
redites des trois autres évangélistes ? 

M. Mussard, ministre du Saint Évangile (1), se rejette sur ce 
qu'il existe aussi des contradictions entre les récits des histo- 
riens profanes; ce qui ne fait absolument rien à la question, 
puisque ces historiens ne nous sont pas donnés pour les manda- 
taires directs de la Divinité. Les simples mortels, nous le savons 
de reste, sont sujets à l'erreur et même au mensonge. L'histoire 
dite profane a également besoin d'être purgée; elle regorge 
aussi de sottises que nous ne pensons pas le moins du monde 
a patroner. Nous ne comprenons donc pas comment les éga- 
rements de l'esprit humain pourraient servir de passeports 
a ceux de l'esprit divin. M. Mussard prétend que plusieurs 
des contradictions signalées entre les narrations évangéliques 

(1) Examen critique du st/stème de Strauss ^ 2e partie, ch. 3, § 2, Genève, 
1839« 
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sont satis importance ; il demande plaisamment s'il a besoin, 
pour croire h l'ensemble de l'histoire évangélique, de savoir 
combien de fois au juste le coq a chanté lorsque Pierre eut le 
malheur de renier son maître; si c'est du vin amer ou du vinaigre 
qu'on servit à Je'sus sur la croix; si le Christ est entré à Jérusalem 
sur un dnon ou sur une dnesse. J'ignore jusqu'à quel point ces 
plaisanteries sont de bon goût dans la bouche d'un ministre de 
l'Évangile; mais il me paraît étrange qu'il faille lui apprendre 
que nulle contradiction n'est sans importance quand on l'attri- 
bue à Dieu ou à ses interprètes, et que la plus petite en 
pareille matière est toujours considérable. On a vu d'ailleurs, 
dans ce qui précède, le détail d'une inlSnité d'autres contra- 
dictions dont M. Mussard n'a garde d'aborder l'examen. Il se 
borne h dire qu'il y en a quelques unes de plus embarrassantes 
et qui paraissent inconciliables; mais il ne doute pas que la science, 
qui fait tous les jours des progrès^ ne réussisse un jour à les faire 
disparaître. 

A s'en tenir même aux témoignages évangéliques, les seuls 
qui existent, relativement à la naissance de Jésus, à sa vie pu- 
blique, aux motifs de sa condamnation à mort, à son cruci- 
fiement et à sa sépulture, on ne sait rien, d'une certitude histo- 
rique, sur les circonstances, même purement humaines, qui se 
rattachent à toutes ces choses. Je crois avoir démontré, dans le 
chapitre que je termine, particulièrement dans les §§ 2, 3, i, 
18, 19 et 20, que, sur ces divers points, les récits évangéliques 
étaient pleinement contradictoires et conséquemment inadmis- 
sibles. J'accorde que ces récits abondent en scènes intéres- 
santes, émouvantes même, à la condition toutefois que celui 
qui en est le héros soit considéré comme un simple mortel et 
non pas comme un Dieu, ce dernier point de vue bannissant 
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aussitôt de la narration tout intérêt en même temps que toute 
espèce de bon sens. Mais enfin ce ne sont que des légendes 
plus ou moins habilement imaginées, et l'on sait quelle diffé- 
rence il y a entre des légendes et l'hisloire digne de ce nom. 
-Quand je dis que ces légendes ont été plus ou moins habilement 
imaginées, il ne faut pas prendre cette expression dans un sens 
plus étendu que celui que j'y attache moi-même. Je ne veux pas 
dire que les récits évangéliques, tels qu'ils nous sont parvenus, 
soient, dans toutes les parties dont ils se composent, des fables 
conçues d'un seul jet, des inventions rédigées de propos déli- 
béré et dans un but d'odieuse tromperie. Ce n'est pas ainsi que 
5e forment les légendes. Elles naissent de certains faits natu- 
rels, qui frappent l'imagination du vulgaire par quelques côtés 
imparfaitement observés et mal jugés, et elles n'existent 
d'abord et quelquefois pendant longtemps que sous la forme 
de traditions orales, très vagues et très mobiles. Aux époques 
où des bouleversements sociaux et l'ignorance générale vien- 
nent en aide à la crédulité populaire et à l'amour du merveil- 
leux, ces traditions grossissent en chemin et se modifient insen- 
siblement au gré des passions et des intérêts des populations. 
Vient un moment où des auteurs, imbus des préjugés de leur 
temps, veulent fixer par l'écriture ces récits qui jusque là 
s'étaient transmis de bouche en bouche : procédant a ce travail 
d'une façon habituellement aussi peu délicate que judicieuse, 
et se rendant à peine compte des embellissements qu'ils y 
introduisent eux-mêmes, ils se laissent tromper par le zèle 
d'une dévotion mal éclairée jusqu'à voir une œuvre pieuse et 
méritoire dans ce qu'une morale plus élevée et plus sévère leur 
montrerait comme de coupables fraudes. Mais pour peu que 
ces écrits se multiplient, ils portent avec eux le cachet des 
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incerlitudes, des divergences et des contradictions qui carac- 
térisent les traditions orales elles-mêmes, et leur rédactioft 
seule décèle l'œuvre évidente de la crédulité. C'est ce qui est 
arrivé pour les très nombreux Évangiles qui se lisaient dans les 
diverses communions chrétiennes des premiers siècles, et 
lorsque l'autorité ecclésiastique, voulant ôter aux adversaires 
du christianisme le moyen d'attaque qu'ils tiraient de cette 
multiplicité des relations évangéliques, déclara qu'il n*y en avait 
que quatre que l'on dût tenir désormais pour authentiques et 
divinement inspirées, elle ne vit pas qu'il restait encore, dans 
les Évangiles conscr\'és , plus de divergences et de contradic- 
tions qu'il n'en fallait à un examen quelque peu attentif et 
éclairé pour leur enlever toute espèce d'autorité. 






CHAPITRE IL 



KRREURS, INVRAISEMBLANCES, DERAISON. 



Dans le relevé qui précède, des contradictions des évangé- 
listes, j'ai déjà eu à indiquer en passant beaucoup de choses 
erronées, invraisemblables, absurdes, qui s'y rattachaient. Il me 
reste maintenant à en signaler un assez grand nombre d'autres, 
qui sont indépendantes des contradictions. 

§ ^*^^ — INEXACTE CITATION DE TEXTES. 

Marc, ch. 1""% v. 2 et 3, rapporte comme les trois autres 
évangélistes (Matthieu, ch. 3, v. 3; Luc, ch. 3, v. 4; Jean, 
ch. V% V. 23), en l'appliquant à Jean-Baptiste, cette prophétie 
d'Isaïe, ch. 40, v. 3 : « Voix de celui qui crie dans le désert : 
« préparez le chemin du Seigneur, aplanissez dans la solitude 
« les sentiers de notre Dieu. » Mais, non content d'en altérer 
aussi les termes, il <îommet en même temps une erreur qui lui 
est particulière; il accole à la même prophétie et attribue éga- 
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lemcnt à Isaïc cette autre prophétie, qui appartient à Malachie, 
ch. 5, Y. 1 : « Voici que j'envoie mon ange, et il préparera la 
« voie devant ma face. » De plus il eu altère Texpression et Fon 
peut même dire le sens, en la donnant en ces termes : « Voici 
« que j'envoie mon ange devant ta face, et il préparera ta voie 
« devant toi. » 



§ 2. — TENTATIONS DE JÉSUS DANS LE DÉSERT. 

Dans rÉvangile de Matlliieu, ch. 4, v. 1-11, Jésus, amené au 
désert pour y être tenté par le diable, jeûne pendant 40 jours 
et 40 nuits; après quoi il a faim (1). Le tentateur l'invite 
d'abord à convertir des pierres en pains; puis il l'emmène à 
Jérusalem, le place sur le sommet du temple et l'engage à se 
jeter du haut en bas ; enfin il l'emmène sur une montagne très 
haute, de laquelle il lui montre tous les royaumes de la terre, 
en lui disant : « Je te donnerai tout cela, si tu veux tomber 

(1) Le nombre 40 était sacramentel chez les Hébreux, comme le nombre 7, 
dont j'ai eu à parler dans une note du ch. 5 de la 1» partie, page 201 du 
tome 1"'. Mojse avait également jeûné pendant 40 jours et 40 nuits sur leSinaî 
(Exode, ch. 34, v. 28). Le prophète Élie, après avoir mangé un pain qui lui 
avait été apporte par un ange, avait parcouru le désert sans manger pendant 
40 jours et 40 nuits (3p livre des Eois, ch. 19, v. 8). La pluie du déluge 
avait duré 40 jours et 40 nuits (Genèse, ch. 7, v. 12). Les Israélites avaient 
erré pendant 40 ans dans le désert (Deutéronome, ch. 8, v. 2). Les espions 
envoyés pour explorer la Terre promise, y étaient restés pendant 40 jours 
Nombres, ch. 13, v. 26). Jésus monte au ciel 40 jours après sa résurrection, 
dans la relation des Actes des apôtres, ch. 1er, y. 3-9. 
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« à mes pieds el m'adorer. » Jésus triomphe, comme on le 
pense bien, de toutes ces tentations. Marc, ch. V\ v. 13, se 
contente de dire que Jésus demeura dans le désert pendant 
40 jours et 40 nuits, et qu'il y fut tenté par Satan. Il ne spé- 
cifie point la nature des tentations; mais il ajoute cette 
circonstance, que Jésus était avec les bêles. Cuc, ch. 4, 
V. 1-13, reproduit le récit de Matthieu, en intervertissant 
toutefois Tordre dans lequel ont lieu les deux dernières tenta- 
tions. Jean ne dit pas un mot de cette histoire extravagante. Au 
point de vue chrétien, le diable, à qui Ton attribue une intelli- 
gence et une science supérieures, ne devait pas ignorer que 
Jésus était Dieu en même temps qu'homme , qu'il était ce 
Messie prédit comme devant anéantir son empire (1). Et quand 
on voudrait supposer qu'il l'ignorait alors, au moins est-on 
obligé d'accorder qu'il regardait Jésus comme un être d'une 
nature surhumaine. Comment donc aurait-il espéré le rendre 
docile à ses vœux et même s'en faire adorer, en lui offrant 
l'appât d'une récompense terrestre? Ce n'est pas l'esprit qu'on 
refuse ordinairement au diable : le rôle qu'on lui fait jouer ici 
est donc trop absurde. J'ai entendu un prédicateur de renom 
célébrer la force d'âme dont Jésus fit preuve en résistant au 
tentateur. Quel mérite pouvait-il y avoir pour un homme-Dieu 
à résister à des tentations? Bien plus, la tentation n'est-elle 
pas chose impossible dans une pareille condition? Que dire de 



(1) Cet empire, pour le dire en passant, n'en a pas moins continué, depuis 
l'établissement du christianisme, d'être assez florissant, et cela de l'aveu 
même de nos adversaires, puisque leur doctrine du petit nombre des élus 
assigne au diable comme sujets définitivement acquis l'immense majorité du 
genre humain. 

T. n. 22 
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cette haute montagne , de laquelle on peut voir tous les 
royaumes de la terre y et comment avec les yeux du corps 
embrasser à la fois toute la surface d'un sphéroïde? L'abbé 
Bergier écarte cette merveille en abandonnant le sens propre 
et naturel des relations sacrées : « L'évangéliste, dit-il, ajoute 
« que du sommet d'une haute montagne le démon montra à 
c Jésus -Christ tous les royaumes du monde et leur gloire, 
« ch. 4, v. 8; mais les montrer, ce n'est point les faire voir 
« à l'œil y c'est en indiquer la situation, retendue, les 
« richesses, etc. ; il n'est pas besoin pour cela de voir toute la 
a surface du globe (1). » A ce compte, ce serait uniquement 
une description verbale, une simple leçon de géographie que 
le diable aurait faite à Jésus. Mais alors à quoi bon le faire 
monter pour cela sur une montagne très haute? Que penser 
enfin de ce pouvoir que Jésus laisse au diable, de le mener 
d'un lieu dans un autre, de le placer sur le sommet du temple 
et par conséquent de le souiller de ses impurs attouchements? 
L'imagination des légendaires chrétiens n'a donc pas reculé 
devant celte monstruosité ! 



§ 3. — INTENTIONS DE JÉSUS A l'ÉGARD DU MOSAÏSME. 

Jésus se proposail-il de détruire le mosaïsme et d'y substituer 
une autre religion? En lui supposant cette intention, peut-on 
dire qu'il voulait appliquer la religion nouvelle aux gentils 



(1) Théologie, dans ^Encyclopédie méthodique, article Tentation, tome III, 
Paris, 1790. 
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aussi bien qu'aux Juifs? Nous manquons des documents histQ- 
riques qui nous seraient nécessaires pour nous prononcer sur 
ces questions. A en juger seulement par Tensemble des traits 
qui composent son caractère évangélique, on serait porté à 
croire qu'il voulait détruire ou au moins transformer le 
mosaïsme, et surtout appliquer sa religion à tous les hommes. 
Mais alors comment expliquer les paroles que lui attribue par- 
ticulièrement Matthieu en diverses circonstances , et qui 
seraient, s'il les a réellement prononcées, une sorte d'accommo- 
dement tout à fait indigne de lui? Jésus déclare, dans le premier 
évangile, ch. 5, v. 17-19 (voir aussi Luc, ch. 16, v. 17), qu'il 
n'est pas venu détruire la loi, mais qu'elle sera observée jus- 
qu'à un iota tant que le monde subsistera, et que celui qui 
aura enfreint la moindre des prescriptions légales, sera relégué 
au dernier rang dans le royaume des cicux (1). Cette déclara- 
tion est du resté en harmonie avec le verset 2 du ch. 4 du 
Deutéronome, qui, en défendant expressément de rien ajouter 



(1) Cela n'empêche pas Matthieu, dans ce même chapitre 5, v. 38-44, 
d'attribuer à Jésus des prescriptions sur lesquelles je reviendrai tout à Theure, 
et qui sont la condamnation directe et expresse de ces dispositions de 
l'ancienne loi, qui établissaient la justice sauvage du talion et que j'ai men- 
tionnées au ch. 3, § 4 de la Ire section. Dans maintes circonstances, le lan- 
gage et les actes de Jésus laissent percer un véritable mépris pour les obser- 
vances et les traditions judaïques. (Matthieu, ch. 9, v. 14-17, ch. 12, 
V. 1-12, ch. 15, V. 1-14; Marc, ch. 2, v. 23-28, ch. 3, v. 1-5, ch. 7, 
V. 1-15; Luc, ch. 6, v. 1-10, ch. 13, v. 10-17, ch. 14, v. 1-5; Jean, ch. 5, 
V. 8-16, ch. 7, V. 22 et 23, ch. 9, v. 1-16, et passim.) Cette contradiction 
se retrouve chez les premiers prédicateurs du christianisme, au point d'allu- 
mer la guerre entre eux, ainsi que je le ferai voir plus loin, en parlant de 
saint Paul. 
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à la loi et d en rien retrancher, attribue à la religion mosaïque 
un caractère absolu de vérité, d*universalité et de perpétuité (1). 
Au ch. 8, V. 4, de TÉvangile de Matthieu, Jésus, après avoir 
guéri un lépreux, Tenvoie auprès du prêtre pour qu'il ait à 
faire ces offrandes prescrites par la loi, et dont on peut voir le 
long et curieux détail dans le chapitre 14 du Lévitique. (Le 
même fait se lit dans Marc, ch. V% v. 44, et dans Luc, ch. 5, 
V. 14.) Au ch. 23, v. 2 et 3, Matthieu fait dire à Jésus que les 
scribes et les pharisiens sont assis dans la chaire de Moyse, et 
qu'il faut dès lors observer tout ce qu'ils prescrivent. Lorsque 
Jésus donne mission à ses douze apôtres, non seulement il 
leur ordonne, à en croire Matthieu, ch. 10, v. 5 et 6, d'aller 
de préférence auprès des brebis perdues de la maison d'Israël, 
mais // leur défend d'aller chez les gentils et d'entrer dans les 
villes des Samaritains (2). Le même évangéliste, ch. 15, 
V. 24-28, non content de lui faire dire qu'ît n'a été envm/i 
qu'aux brebis de la maison d'Israël, le fait d'abord repousser 
une femme chananéenne par ces paroles pleines de dureté, et 



\ ' • • • • •• • •• ««^ • «Y •• ^►« Y T ^ •• • 

UDD • Vous n'ajouterez rien à la parole que je vous adresse, et tous n'es 
• retrancherez rien. » Voir aussi, au Beutéronome, le ch. 13, v. 1er (<di. li, 
V. 32, dans le grec et le latin). Les docteurs chrétiens se donnent une peine 
infinie pour ne point paraître s'inscrire en faux contre ce texte si fonnd, 
quand ils prétendent que Tancienne loi n'était que transitoire et que ses pres- 
criptions devaient faire place à celles de la loi chrétienne. 

(2) On dira peut-être qu'une pareille défense ne se concilie guère avec b 
mission qu'il donne finalement à ses apôtres, ch. 28, t. 19 (voir aussi Mire, 
ch. 16, V. 15, et Luc, ch. 24, v. 47)^ é^ aller instruire toute* lee meitkai^ 
Soit. Mais cette défense expresse n'en subsiste pas moins. 
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qui contrastent si fort avec la douceur habituelle de Jésus : 
« 11 n'est pas bon de prendre le pain des enfants, et de le jeter 
« aux petits chiens (1). » Voilà donc le Christ qui ratifie cet 
inique jugement des Juifs, qu'eux seuls sont enfants de Dieu, 
et que les autres hommes ne sont que des chiens. Quoi de plus 
opposé que de semblables paroles à cet esprit de fraternité 
universelle, qui paraît ailleurs le caractère essentiel de sa doc- 
trine, et que Ton présente ordinairement comme son principal 
mérite? Écoutons la réplique de la Chananéenne : « Les petits 
« chiens mangent des miettes qui tombent de la table de leurs 
« maîtres. » Cette réponse désarme Jésus, qui accorde enfin 
ce qui lui est demandé. Mais il est évident que Matthieu Ta fait 
d'abord parler moins sensément qu'une payenne. Ce langage où 
le Christ ménage les plus mauvais préjugés de sa nation , ne 
serait ni loyal ni en harmonie avec l'ensemble de sa vie, ni 
d'accord avec l'intention qu'on lui supposerait d'établir sur les 
ruines du mosaïsme une religion applicable à tous les hommes. 
Enfin cette intention serait contredite même par le moins judaï- 
sant des évangélistes, Jean, ch. 4, v. 22, qui lui fait dire que 
le salut vient des Juifs (2). 

En résumé, si l'opinion qui attribuerait à Jésus l'intention 
de détruire le mosaïsme a pour elle quelques textes, l'opinion 
contraire peut en invoquer de plus nombreux et de plus for- 
mels. Aussi le christianisme vraiment orthodoxe n'a-t-il jamais 
répudié comme une religion fausse la religion mosaïque, dont 
il s'est toujours dit la continuation et le développement. 11 

(1) Oùx €(TTt Kxkhv T^xSt'I'j rh àpTov Tuy Téxviûv xxt ^ctXeiu rcii; wvacioiq^ 
V. 26. Voir aussi Marc, ch. 7, v. 27. 

(2) 'H (Tan^ptx èx râv 'lovê'x'nav ètrtiv. 
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existe à cet égard un nombre infini de décisions de Tautorité 
ecclésiastique, depuis les premiers temps du christianisme 
jusqu'aux temps modernes. Je citerai seulement Tanathème qoe 
le premier concile de Tolède, tenu en 400, a porté contre ceux 
qui prétendraient qu't7 y a un Dieu de Vancienne loi et un autre 
Dieu des Évangiles (1), et celui que le dernier concile général, 
le concile de Trente, tenu de 1545 à 1563, a fulminé contre 
ceux qui refuseraient d'admettre que l'Ancien et le Nouveau 
Testament aient le même Dieu pour auteur (2). Telle est la 
nature dogmatique des deux religions qu'il faut ou les rejeter 
ou les admettre toutes deux et dans tout ce qui les constitue. 
Cependant, et c'est un des nombreux traits d'inconséquence 
qui caractérisent le temps actuel, il est de mode aujourd'hui 
parmi beaucoup d'écrivains, qui évidemment ne croient plus 
aux principaux dogmes du christianisme, d'exalter la personne 
de Jésus et de glorifier la doctrine qu'ils lui attribuent, en 
même temps qu'ils rabaissent les enseignements de la religion 
mosaïque. S'ils avaient pénétré jusque dans les entrailles du 
christianisme, s'ils en avaient étudié plus profondément les 
origines, ils ne pourraient pas ignorer qu'il a ses racines dans 
le judaïsme, qu'il s'autorise de toutes les traditions de l'ancienne 
loi et en accepte toutes les doctrines. Ce fait de se rattacher à 



(1) » Si quis dixerit vel crediderit alterum Deum esse prise» legîs, alterum 
« evaDgeliorum, anathema sit. « (8e canon après la Itè^le de foi. Collection 
des conciles, tome III, Paris, 1644!.) Le cardinal Baronius a attribué cet 
anathème à un autre concile espagnol, qui aurait été tenu en 447 dans la pro- 
vince de Galice. 

(2) J'ai déjà eu à citer cette décision du concile de Trente. Voir le texte 
dans la dernière note de V Introduction y tome 1*'. 
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la religion judaïque, cette prétention de la continuer et de la 
développer, c'est une contradiction sans doute, puisque sur 
plusieurs points les deux religions sont opposées et qu'il n'y a 
rien, par exemple, de plus contradictoire que de dire que Dieu 
le fils est envoyé sur terre pour y établir une religion plus 
parfaite que celle que son père y avait établie quelques siècles 
auparavant; mais ce fait n'en existe pas moins, cette prétention 
de continuité et de filiation n'en est pas moins patente. Aussi 
les écrivains qui , n'étant plus chrétiens selon le vrai sens du 
mot et ne sachant pas le dire franchement, tentent vaine- 
ment aujourd'hui de séparer la religion mosaïque de la religion 
chrétienne, se créent-ils un christianisme abâtardi, également 
antipathique aux croyants conséquents et aux hommes qui 
repoussent l'erreur replâtrée encore plus énergiquement que 
l'erreur toute nue. En cela ces écrivains ne réussissent guère 
qu'à montrer qu'ils manquent du courage nécessaire pour 
prendre rang parmi les défenseurs de la vérité religieuse. 



§4. — IL FAUT SE LAISSER INSULTER ET VOLER. PRÊT GRATUIT. 

Matthieu, ch. 5, v. 39-il, et Luc, ch. 6, v. 29 et 50, 
attribuent à Jésus ces règles de conduite : Si ton te donne un 
soufflet sur une joue, tends Vautre (1). Si quelqu'un veut avoir 



(1) Jérémie avait déjà fait une recommandation du même genre : TTV* 
^n / înDD/ • Il tendra la joue à celui qui le frappera. • (Lamentations, ch. 3, 
V. 30.) Il y a, dans Matthieu : » Si quelqu'un te frappe sur la joue droite », 
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avec toi des contestations en justice et te prendre ta tutUque, 
abandonne-lui encore ton manteau. Si Von te contraint à faire 
miUe pas, fais-en encore deux mille. Donne à quiconque te 
demande. Si fon te prend ton bien, ne le réclame pas. De pareilles 
règles auraient ce double résultat d'encourager les malhonnêtes 
gens et de mener les gens de bien à Tavilissement ; la société 
qui les mettrait en pratique, serait bien sûre de voir pulluler 
les diverses espèces, assez communes déjà, des hommes dis- 
posés à donner des soufflets et à prendre le bien d'autrui. Sans 
doute on ne saurait trop recommander le désintéressement, la 
douceur de mœurs, la modération dans les plaintes, le renon^ 
cément aux réparations que nous sommes en droit d'exiger, la 
bienfaisance envers ceux mêmes de qui nous avons reçu du mal; 
mais ces vertus, pour mériter d'être appelées de ce nom, n'ont 
pas besoin d'ouvrir un crédit aux méchants et de leur faciliter 
un métier qui n'est pas sans périls ; elles doivent s'exercer à 
propos et avec discernement, et jamais elles n'auront rien de 
commun avec la bassesse et la niaiserie. Celui qui se confor- 
merait aux préceptes que l'on vient d'entendre, aurait donc 
abjuré toute sagesse et tout sentiment de dignité personnelle. 
Quelques docteurs prétendent que ce sont là de simples 



'Et2 Tyju ^e^]xv cixyé^ct aov, Origène élève à ce propos une assez mauvaise 
chicane. Il fait observer que celui qui donne un soufflet, à moins d'être estro- 
pié, se sert naturellement de la main droite, et qu'ainsi il frappe d'abord l'ad- 
versaire, qui est censé en face de lui, sur la joue gauclie et non sur la joue 
droite, (rifj:? à/jv^y, livre 4, § 18, tome 1er, Paris, 1733.) C'est pousser un 
peu loin le goût de l'exactitude dans la descriptiou, et nous ne nous montre- 
rons pas aussi exigeants qu'Origène, quoique nous ayons peut-être le droit de 
l'être davantage. 
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conseils 9 proposés aux plus parfaits, et non de véritables 
règles, imposées à tous. Ceux-là placent la perfection dans une 
suprême abjection, à la fois lâche et idiote (1). D'autres doc- 
teurs se contentent de dire qu'ici Jésus n'a point entendu que 
l'on prit ses paroles à la lettre, et que c'est uniquement dans 
le but de donner à sa pensée une forme plus saisissante qu'il 
en a exagéré l'expression. Mais d'abord en retranchant même 
l'exagération de la forme, il resterait encore au fond des pré- 
ceptes en question plus qu'il n'en faudrait pour livrer le monde 
à la merci des insolents et des fripons, et pour faire des 
honnêtes gens la proie trop facile des hommes pervers. Et puis 
est-ce bien le cas de dire qu'il s'agit ici de ces formes de lan- 
gage figuré, comme on en trouve en effet fréquemment dans les 
livres sacrés, et sur la portée hyperbolique desquelles per- 
sonne ne peut se méprendre? Quand Jésus dit, par exemple, que 
Yon voit un brin de paille dans l'œil de son frère, mais que l'on ne 
sent pas qu'on a une poutre dans le sien (Matthieu, ch. 7, v. 3-5, 
et Luc, ch. 6, v. 41 et 42), ou encore que les Pharisiens 

(1) Dans ses Règles de morale, règles générales, manifestement adressées à 
tous les fidèles et non pas seulement à quelques ascètes, saint Basile renou- 
velle ces préceptes en termes absolus , et se sert des expressions mêmes de 
l'évangéliste Luc, n'y ajoutant que le mot «TeÇ/ jcv, qui est propre à Matthieu : 
T^ rù^TOvri as èyri t^u J)s^lxu ffiaySva xdpexs kûlI riju ccXXijv * ka} àvà 
Tou àipoyroç (tov rè tfisirtoy kcû tov %iravaL jx^ ycuÏMa^q, liefs/rl <fè r^ 

âtrovyrl ae eT/cfbu * xa? àtô tov àipovroç rà ah jxij àTahst. (Règle 49, 
ch. 1er, tome II, Paris, 1722.) C'est sur de semblables règles que se fonde la 
doctrine de certains écrivains anglais et américains, particulièrement de ceux 
de la société des Quakers, qui déclarent la guerre défensive aussi radicalement 
illégitime que la guerre offensive , doctrine que j'ai eu à combattre dans mon 
livre De la guerre et des armées permanentes, 3e partie, § 17. 
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rejettent un moucheron et avalent un chameau (Matthieu, ch. 23, 
V. 24), tout le inonde comprend qu'il est impossible qu'une 
poutre se loge dans un œil ou qu'un homme avale un cha- 
meau, et il est dès lors évident qu'il n'y a là que des formes 
figurées de langage, qui ne peuvent pas être prises à la lettre. 
Mais il n'en est plus de même quand Jésus dit : 5» l'on te 
donne un soufflet sur une joue, tends Vautre; si quelqu'un veut te 
prendre ta tunique, abandonne-lui encore ton manteau; si l'on te 
contraint à faire mille pas, fais-en encore deux mille; si ton te 
prend ton bien, ne le réclame pas. Tout cela est absolument fai- 
sable, et l'on ne voit pas d'impossibilité à ce qu'ua homme, 
imbu de certains principes, comme ceux, par exemple, que 
professait la secte des Esséniens du temps de Jésus, en ait fait 
l'objet de recommandations et même de prescriptions rigou- 
reuses. A ceux qui prétendent que Jésus n'a pas entendu qu'on 
les prît à la lettre, nous pouvons dire : Qui étes-vous pour 
décider que votre législateur religieux, lorsqu'il vous prescrit 
formellement de faire quelque chose, entend que vous ne le 
fassiez pas ? Ou s'il vous plaît de ne prendre au sérieux que la 
moitié, le tiers, le quart de ses prescriptions morales, où vous 
arréterez-vous dans cette voie ? Jésus a exagéré! Quoi ! c'est 
vous, chrétiens , qui nous apprenez que votre divin maitre n'a 
pas su se défendre d'un défaut qui corrompt si souvent la 
science et la prudence humaines ! Est-ce sagesse que d'exagé- 
rer les prescriptions morales ? L'exagération n'est-elle pas au 
contraire plus dangereuse ici que partout ailleurs ? Car, d'une 
part, la multitude ignorante, qui a déjà par elle-même assez de 
penchant à outrer et altérer toutes choses, prend à la lettre 
les prescriptions exagérées, comme le prouve trop bien, dans 
le cas actuel, l'histoire des humilités de l'ascétisme chrétien ; 
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d'une autre part, les méchants se dispensent de Tobservation 
du devoir sous prétexta de Timpossibilité de mettre en pratique 
les formules sous lesquelles il leur est présenté. La vraie 
morale doit être préchée clairement, simplement et avec pré- 
cision ; elle ne connaît ni le vague, ni les à peu près, ni les 
hyperboles ; elle sait où est le point fixe du vrai et s'y tient : 
c'est là qu'il faut aller la chercher , et non pas en deçà ni au 
delà, au dessus ni au dessous. 

Au verset 43 du ch. S, Matthieu prétend qu'on trouve dans 
l'ancienne loi ces prescriptions, Tu aimeras ton prochain et tu 
haïras ton ennemi. Je trouve bien, au Lévitique, ch. 19, v. 18, 
cette recommandation : Tu aimeras ton prochain comme toi- 
méme(i); mais je ne trouve nulle part, dans le Pentateuque, 
cette prescription, ainsi formulée du moins. Tu haïras ton 
ennemi. Non seulement je ne l'y trouve pas, mais j'y trouve des 
prescriptions contraires. Par exemple, au ch. 23, v. 4 et S, de 
ÏExode, il est ordonné de ramener à un ennemi son bœuf ou 

(1) 'îlDS Ijn / nSnXI saint Jérôme a traduit ces mots inexac- 

tement par Diliges amicum tuum sicut teipsum, JTl signiiSe bien aussi un com» 
pagnon, quelquefois même un anii^ mais le plus ordinairement il signifie le 
prochain en général, et c'est ce dernier sens qu'il a ici; car il ne peut j avoir 
ni difficulté ni mérite à aimer un ami, et le précepte, ainsi formulé, en serait à 
peine un. La traduction des Septante est plus exacte : ' Xy^iTnjjeig ràu 7r>^<Tiov » 
(Tou ôiq creauTÔv, Saint Jérôme, en traduisant, dans les Évangiles de Matthieu, 
ch. 22, V. 39, et de Marc, ch. 12, v. 31, le même précepte du Lévitique, a 
mis Diliges proa,imum tuum. Il est vrai qu'ici il traduisait sur le grec; mais 
cela même devait l'avertir de la faute qu'il avait commise dans la traduction 
du LéoUique, si toutefois cette faute est bien véritablement de lui. Je fais cette 
réserve, parce qu'il y a quelques exemplaires de la Vulgate qui portent proxi- 
mnm au lieu à'amicum. 
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son âne égaré, et d'aider cet ennemi à relever son âne qui est 
tombé sous le faix. Matthieu, en citant ici d'une manière infi- 
dèle la législation mosaïque, la calomnierait-il donc? Cela était 
diiBcile; car, si elle n'a pas formulé le précepte de la haine 
dans les propres termes rapportés tout à l'heure, on a \u, par 
les nombreux exemples que j'ai cités dans la première section, 
particulièrement au ch. 4, § 7, 8 et 9, qu'elle la recomman- 
dait en fait et d'une façon plus qu'équivalente, en prescrivant 
d'implacables vengeances et d'épouvantables massacres. 

Aux versets 34 et 33 du ch. 6 de Luc, Jésus interdit le prêt 
à intérêt, et il l'interdit d'une manière absolue et en termes 
généraux (1). C'est d'après cette interdiction rigoureuse, que 



(1) Eàv i'a.vÛT^TÇ nap' oav èXTrti^ers Airo^^xCslv, toIx xdptq ùfjCiv è<ni] 

<fjtvf/ÇfT6 fiijJè'^ àîTfXT/Çoyreç. Voir aussi Exode, ch. 32, v. 24 

( 25 dans le grec et le latin), et Lévitique, ch. 25, v. 36 et 37. H est vrai que 
ceux qui soutiennent que le prêt à intérêt n'est pas une chose radicalement 
illégitime, peuvent invoquer les textes du Deutéronome, ch. 15 , v. 6-8, et 
ch. 23, V. 19 et 20, où Moyse, tout en défendant aux Juifs de l'exercer entre 
eux, leur permet et semble même leur prescrire de l'exercer à l'égard des 
étrangers; ils peuvent encore se rejeter sur la parabole (Matthieu, ch. 25, 
V. 26, 27 et 30, et Luc, ch. 19, v. 22 et 23), où un esclave est appelé 
méchant, paresseux et inutile, pour n'avoir pas confié l'argent de soh maître 
aux changeurs ( aux banquiers d'alors ) et ne lui avoir pas fait produira d'in- 
térêt : 'EJV/ ow (76 QxXeiv tô àçryùpîw fMV roiç rpxretiiTXiç ' tes} k>êùr/ 
êjù) èxofjutrci/Mfv kj rd kyih <tvv tokw. (Matthieu, v. 27.) Ka? J'tà ri où* 
e<^aKa^ rd kpyùptou funu èrt rpaTeÇaj/; xxyùj èX^àu (tùv tjx^ «y ëyrpa^x aùrè, 
(Luc, V. 23.) Cela semble dire qu'il ne serait pas seulement permis, mais que 
ce serait un devoir de prêter l'argent à intérêt. S'il était démontré que l'on dût 
attacher à la parabole une pareille signification , elle serait en contradiction 
avec la défense si formelle du chapitre 6 de Luc. On a déjà eu maintes occa- 
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réglise chrétienne, pendant plusieurs siècles, a condamné non 
seulement Tusure entendue dans le sens odieux du mot, mais 
tout prêt à intérêt et quelque modéré qu'en fût le taux. Les 
Pères, les conciles, les souverains pontifes et les docteurs ont 
été longtemps unanimes sur ce point (1). Saint Augustin, rap- 
pelant les menaces de damnation prononcées par TÉcriture, 
assimile aux avares, aux voleurs et aux fornicateurs ceux qui 
prêtent à intérêt (2). Bossuet soutient que la doctrine contraire 
au prêt à intérêt est de foi, et il traite d'hérétiques ceux qui la 
rejettent et ceux qui donnent des expédients pour rélvder(5). 
Mais, dans les derniers temps, la plupart des théologiens ont 
fait fléchir la doctrine devant des impossibilités palpables 
d'exécution. 11 est évident en effet que, si toute espèce de prêt 
devait être essentiellement gratuite, l'industrie et le commerce, 
ne pouvant plus se procurer les avances de fonds qui leur sont 
nécessaires, verraient s'arrêter tout court le développement 
qu'ils ont pris dans les sociétés modernes. Mais, au lieu de 
convenir simplement que le précepte, pris dans sa rigueur 
absolue, n'est point praticable, ils cherchent à échapper à cette 

siens de voir que ron trouvait presque toujours dans les livres saints des textes 
favorables aux thèses les plus opposées. 

(1) Baillj, Theohgia dogmatica et moralk, Tractatm de contraciibus, pars 2, 
cap, 2, art, 2, §§ 1 et 2, tome VITE, Dijon, 1789. 

(2) « Apertè scriptura clamât, neque avari neque rapaces regnum Dei pos- 

• sidebunt : et qui pecuniam suam dédit in usuramj et omnis fomicator et 

• immundus et avarus, quod est idolorum servitus, non habet bfereditatem in 

• regno Christi et Dei. v {^De baptismo contra Donatistas, lia, 4t, cap, 9, 
tome IX, Paris, 1688.) 

(3) Traité de Pmure, 5e proposition, Œuvres posthumes, tome III, Amster- 
dam, 1753. 
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nécessité par des subtilités de casuistique, qui rappellent sou- 
vent ce contrat Mohatra que Pascal a rendu célèbre (1). Ils 
commencent par condamner en général le prêt à intérêt, sui- 
vant le précepte évangélique ; puis, à force de distinctions, de 
restrictions et d'exceptions, ils finissent par le permettre dans 
presque tous les cas particuliers. II faut voir dans leurs traités 
tous les moyens qu'ils ont imaginés pour tourner le précepte 
ou plutôt pour Fannihiler en paraissant le respecter (2). J'en 
citerai ici un exemple. Vers le milieu du xwf siècle, des mis- 
sionnaires de la Chine consultèrent la congrégation romaine 
de la propagation de la foi, sur la question de savoir s^ils pou- 
vaient permettre à leurs néophytes chinois de prêter au taux 
de 30 pour 100, fixé par la loi du pays. Ils mettaient en avant 
les diverses chances de perte que court un capital prêté et que 
ne manquent jamais d'invoquer tous les prêteurs (S). La 
congrégation répondit que les néophytes ne pouvaient rien 
recevoir, à raison même du prêt, au delà de la somme prêtée, 



(1) Huitième Lettre provinciale, tome 1er, Paris, 1830. 

(2) Dantnum emergenSy Lucrum cessons, Periculum sortis, Donatio gratuita, 
Solutionis dilatio, Pœna conventionalis, etc. Considérées en elles-mêmes, ces 
circonstances légitiment en effet le prêt à intérêt ; mais il n'était pas permis 
aux théologiens de les invoquer contre la défense formelle de leur msdtre. 

(3) * In prœfato regno lege stabilitum est ut in mutuo trîginta pro centum 
tf accîpiantur, absque respect u lucri cessantis aut damni emergentis. QusBritnr 
» utrùm Sinensibus sit licitum pro pecuniarum suamm mutuo, licet non inter- 
« Ycniat lucrum ccssans aut damnum emergens, pnedictam 30 pro 100 regni 
u lege taxatam quantitatem accipere. Hœc causa dubîtatîonis est quia in reçu- 
» perandâ pecuniâ est aliquod periculum, scilicet qubd quis fiigiat, qabdtardet 
u in solvendo , vel qubd necessarium sit coram judice repetere , vel proptcr 
u alla hujusmodi. « 
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mais que, s'ils devaient courir des chances probables de perte, 
ils pouvaient recevoir des intérêts proportionnés à la qualité 
et à la probabilité du danger (1). C'était, d'après les termes de 
la question qui lui avait été posée, permettre aux chrétiens 
chinois d'aller jusqu'à ce taux de 30 pour 100, autorisé par la 
loi du Céleste Empire. Il ne s'agit pas là d'une décision isolée, 
émanée d'un casuiste sans autorité, mais d'une décision rendue 
par la congrégation des cardinaux de l'Église romaine et 
approuvée par le pape Innocent X. M. Bouvier, évêque du 
Mans, en s'étayant de ce document, ajoute qu'ayant lui-même 
consulté la sacrée Pénitencerie en 1815, il en a reçu la même 
réponse (2). Autrefois on prenait au sérieux et l'on appliquait 
rigoureusement la doctrine du maître. Cette doctrine, il est 
vrai, serait impraticable aujouixl'hui ; appliquée à la lettre, elle 
entraînerait à sa suite d'incalculables désordres. Mais enfin, 
telle qu'elle est, ceux qui s'en déclarent les sectateurs, sont 
tenus de la respecter sincèrement et d'en appliquer les consé- 
quences. De la situation présente il résulte ce fait vraiment 
curieux, que la doctrine évangélique du prêt gratuit ne trouve 
plus de défenseurs que parmi des hommes qui certes sont loin 
d'être chrétiens. On sait quels efforts a faits dans ces derniers 
temps M. Proudhon, non pas seulement pour obtenir ce que 



(1) « Censuit S. Congregatio cardinalium S. R. E. ratione mutui immédiate 
» et prœcisè nihil esse accipiendum ultra sortem principalem ; si vero aliquid 
» accipiunt ratione periculi probabiliter imminentis, prout in casa, non esse 
» inquietandos , dnmmodb habeatur ratio qaalitatis periculi et probabilitatis 
« ejusdem, ac servatâ proportione inter periculum et id quod accipitur. - 

(2) Institutiones theologka, Bh contraciibus , pars 2, cap. 8 , art, 3, § 4, 
tome YI, Paris, 1844. 
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demaudeut tous les gens de bien, des réformes financières réali- 
sables et des institutions destinées à alléger le fardeau des classes 
laborieuses et souffrantes, mais pour propager sou système de 
la gratuite absolue du crédit; on sait aussi quelles effrayantes 
menaces de subversion universelle certains chrétiens croient 
voir dans ce système, qui est innocent à force d'être insoute- 
nable en théorie et irréalisable en pratique. Ces personnes 
Jà sont assurément, sur le point en question, beaucoup moins 
chrétiennes que M. Proudhon. Je me réserve de signaler 
bientôt (1) une autre singularité de ce genre, relative an droit 
de propriété privée. En attendant, je conclus dès à présent 
que, si vous voulez, en matière de prêt comme en une infinité 
d'autres, être renseigné sur le bien et le mal, sur Tusage et 
l'abus, ce n'est pas aux moralistes chrétiens que vous devez 
vous adresser; car, selon les temps et les circonstances, ils 
vous feront des réponses contradictoires. Les uns, les vieux 
théologiens, comme il en restait encore quelques débris il y a 
une trentaine d'années, conséquents à leur principe, je veux 
dire à la règle évangélique, qui ne souffre aucune équivoque, 
ont interdit pendant des siècles et interdisaient encore naguère 
l'usage de ce qui est évidemment permis, de ce qui peut 
même être un bien. Les autres, les docteurs à large manche 
de la congrégation des cardinaux, les évêques et leurs profes- 
seurs actuels de théologie, qui accommodent Tenseignem^t 
chrétien aux goûts ou aux nécessités d'une époque qui ne peut 
plus être chrétienne, permettent aujourd'hui jusqu'à l'abus le 
plus manifeste; ils prêtent eux-mêmes ou empruntent à inté- 
rêt, et l'on a vu dernièrement leur chef suprême, le pape 



(1) Au § 16 de ce chapitre. 
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Pie IX, contracter auprès d'un israélite, M. Rothschild, un 
emprunt au dessous du pair. Ils n'en continueront pas moins 
en toute rencontre de soutenir que la doctrine de leur église a 
toujours été parfaitement invariable. 



§ 5. ORAISON DOMINICALE. 

Dans rÉvangile de Matthieu, ch. 6, v. 5-8, Jésus recom- 
mande à ses disciples de n'imiter ni les pharisiens qui prient 
en public pour être v^us, ni les payons qui s'imaginent être exau- 
cés en parlant beaucoup. C'était faire d'avance la plus sévère 
critique de la manière de prier des chrétiens. En fait d'ostenta- 
tion et de répétition dans leurs prières, n'ont-ils pas laissé bien 
loin derrière eux et pharisiens et payens? Après ces bonnes 
recommandations, Jésus donne lui-même la célèbre formule de 
l'oraison appelée dominicale, v. 9-13. Les chrétiens en font 
leur prière par excellence; mais, contrairement aux préceptes 
du maître, ils la répètent sans cesse et y ajoutent une infinité 
d'autres prières. On traiterait justement d'idiot un homme qui, 
ayant à solliciter quelque faveur d'un de ses semblables, lui 
répéterait cent fois de suite sa demande et dans les mêmes 
termes, ou le condamnerait à en lire cent exemplaires écrits. 
La chose est-elle moins ridicule parce qu'au lieu de s'adresser 
à un homme, on s'adresse à Dieu? Au contraire elle l'est encore 
davantage, parce qu'on peut absolument espérer arracher à un 
homme par des importunités quelque faveur qu'il refuserait à 
une demande unique, tandis qu'on ne peut raisonnablement 
espérer amener Dieu à accorder à des obsessions ce qu'il vou- 
drait refuser à un simple vœu. Il y a, en Orient, des dévots 
T. n. 23 
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qui, plus conséquents que d^autres qui s*en moquent chez nous, 
vont jusqu^au bout de leur stupidité. Persuadés que la répéti- 
tion de mêmes sons pris comme formule de prière, est un 
témoignage de piété très agréable à la Divinité , ils se fabri- 
quent de petites machines qu'ils mettent en mouvement et 
qu'ils chargent de prier pour eux avec plus de volubilité et 
moins de distraction qu'ils ne pourraient le faire eux-mêmes. 
Pour s'approprier tout le prix de ce genre d'oraison, i! sui&t de 
s'unir d'une intention générale au tic-tac de l'instrument et de 
le remettre en train s'il vient à se détraquer. 

Comparée à beaucoup d'autres, l'oraison dominicale a au 
moins le mérite de la brièveté. Mais, quand on l'examine abso- 
lument, on y trouve encore plusieurs choses à reprendre. Notre 
père, qui es dans les deux : ces mots, Qui es dans les deux, 
induisent la multitude des chrétiens dans une erreur grossière, 
en localisant la demeure de Dieu qui ne réside pas plus dans les 
cieux que sur la terre, et qui par sa science et sa puissance est 
partout (1). C'est du reste une juste image que celle qui repré- 
sente Dieu comme le Père commun des hommes, et si les chré- 
tiens l'avaient eue toujours présente à l'esprit, ils ne l'eussent 
pas défigurée par des dogmes cruels, et leur histoire n'eût pas 
été souillée par tant de forfaits. Que ton nom soit sanctifié; que 
ton règne arrive : on ne voit pas bien ce que veut dire cette 
dernière demande. Généralement parlant, le règne de Dieu est 



(1) Cette expression Qui es dans les cieux avait déjà choqué Origène; aussi 
refusait-il de l'entendre dans son sens naturel : 'Ou irspiyeypdf^cu aùriy (rx^^/iaxi 
ffa/isnixâ ôroXij^Téoy kaî èv oùpavoî^ Kxrcixttv * fV« toi zeptexô/^^voç i><Âxxw 
Twv oùpavay i 0e3,' £Ùpeôij<7€Tai, ^eptex^vrav aùrèu ruv oùpavav. (Uepi fy%îfs', 
§ 23, tome 1er, Paris, 1733.) 
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toujours arrivé , que nous le voulions ou que nous ne le vou- 
lions pas; il est aussi nécessairement jiassé et présent que 
futur. Si par le règne de Dieu il faut entendre une autre vie, c'est 
une formule de désir, qui n'a rien de répréhensible, quoique 
nos vœux soient également impuissants à hâter ou à retarder le 
moment où nous devons passer de cette vie dans une autre. 
Peut-être faut-il entendre ici ce règne de Dieu, que Jésus aurait 
annoncé comme devant être réalisé par lui sur la terre peu de 
temps après sa mort, et qui se fait encore attendre après plus 
de dix-huit siècles (1). Peut-être enfin ne faut-il pas y chercher 
autre chose qu'une pensée juive et une espérance se rapportant 
à la venue du Messie ; car ces deux premières demandes, Que 
ton nom soit sanctifié^ que ton règne arrive, se retrouvent au 
début d'une oraison que les Juifs récitent dans leurs prières 
publiques (2). Qu£ ta volonté soit faite : A la bonne heure. La 

(1) J'en reparlerai bientôt, au § 13 de ce chapitre. 

(2) Cette oraison, appelée le kaddisch, mot tiré de la sanctification da nom 
de Dieu, par lequel elle commence, est en chaldéen, ce qui lui assigne une 
origine très ancienne, remontant peut-être jusqu'au temps de la captivité. 
Voici la traduction qu'en donne le ministre Vitringa : « Magnificetur et sanc' 
u tificetur nomen ejtis magnum, in mundo quem secundùm beneplacitum suum 
a creavit, et regnare faciat regnum suum; efflorescat redemptio ejus et prsesto 
« adsit Messias ejus, et populum suum liberet in vitâ vestrâ et diebus vestrîs 
* et in vitâ totius domûs Israelis, idque quàm ocîssimè. • (Be synagogdvetere, 
lib, 3, pars 2, cap, 8, Franeker, 1696.) Les Juifs ont-ils copié le Pater des 
clirétiens ou les chrétiens le Kaddisch des Juifs ? La première supposition est 
tout ce qu'il y a de plus improbable ; le même auteur paraît incliner vers la 
seconde : * Habemus adeb in hâc formula precationis kaddisch specimina dua- 
« rum petitionum quas Dominus noster Jésus perfectissimo omnium precum 
a exemplari, ecclesiœ à se commendato, inseruit : Sanctificetur nomen tuum, 
m et adveniat regnum tuum, » (Ibidem,) Basnage conjecture que cette prière 
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résignation à la volonté de Dieu est une des dispositions les 
plus religieuses, et doit constituer une des parties principales 
de notre hommage. Il faut toutefois bien savoir ce que Ton veut 
dire quand on parle de la volonté de Dieu ; il ne faut lui attri- 
buer que ce qui lui appartient réellement, c'est à dire les faits 
inévitables et sur lesquels notre action n*a pas de prise, et non 
pas ce qui dépend de la volonté, souvent dépravée, de rbomme. 
En n'empêchant point les choses de ce dernier ordre, il ne les 
veut pas pour cela, et loin d'exiger que nous les acceptions, il 
nous prescrit au contraire de chercher à les empêcher. Il y a 
tel système de résignation, pratiqué dans les religions brahma- 
nique, musulmane et chrétienne, et qui faisant endosser par la 
volonté divine toutes les sottises humaines, et conduisant à Tapa- 
thie, à l'inaction et à la servitude, est bien loin d'être moral. 
Les mots Sur la terre comme dans le ciel , qui accompagnent la 
formule de résignation, sont une surcharge qui n'a pas seulement 
l'inconvénient d'être inutile, mais qui se rattache à l'idée fausse 
que j'ai signalée tout à l'heure dans les premiers mots de Forai- 
son dominicale. Donne-nous aujourd'hui notre pain de chaque 
jour : c'est demander à Dieu d'établir l'ordre de choses qu'il a 
établi ou de faire ce qu'il veut que nous fassions nous-mêmes. 
Notre pain quotidien nous vient premièrement de cette splendide 
création par laquelle la bonté divine pourvoit à nos besoins phy- 
siques , en second lieu de notre propre activité , appliquée à 
l'exploitation des richesses naturelles. Si, au lien de nons son- 



a été faite au retour de Babylone , pour l'usage du peuple , qui u'eutendaii 
plus guère Thébreu; Il la croit par conséquent antérieure au temps de Jésus, 
qui y aurait pris quelques traits. {Hittoire de$ Juif 9^ livre 6, ch. IS, } 7, 
tome X, La Haye, 1716.) 
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mettre k la loi commune du travail , nous demeurons noncha- 
lamment étendus au soleil , faudra-t-il que Dieu interrompe les 
lois de la nature pour nous préserver de la faim? Pardonne-nous 
nos offenses comme twus pardonnons à ceux qui nou^ ont offensés : 
ici rhomme se pose comme modèle devant son Créateur à qui il 
semble dire : < Je suis généreux envers mes débiteurs; fais 
« comme moi. » Quand rni pareil arrangement serait propo- 
sable, Dieu ne Taccepterait probablement pas, et nous n^aurions 
qu'à gagner à son refus ; car il sait encore mieux que nous de 
quelle façon pardonnent la plupart des diseurs de patenôtres (1). 
Ne nous induis pas en tentation : c*est tout simplement deman- 
der à Dieu de supprimer les conditions mêmes de Texercice de 
notre liberté , ces épreuves morales par lesquelles nous nous 
élevons à la dignité d*étres qui ont péniblement triomphé et 
qui méritent récompense. N*avoir point de tentations, ne 
connaître ni le mal ni le bien par conséquent, c*est Tétat 
d'innocence morale de la béte et de Tenfant au berceau. Mais 
rinnocence n'est pas la vertu : celle-ci doit consister sans doute 
à ne pas s'exposer inutilement et par pure bravade aux occa- 



(1) Voici comment s'exprimait un des plus généreux d'entre eux , en écri- 
yant à un roi très chrétien : » Les ministres sont mes ennemis; je suis le 
« leur; je leur pardonne comme chrétien; mais je ne leur pardonnerai jamais 
• comme homme, » (Chateaubriand, Mémoires d'Outre -Tombe, Lettre à 
Charles X, tome VIII, Paris, 1849.) C'est là assurément une distinction 
commode pour ceux qui aiment à lâcher dévotement la bride à la haine. La 
recette peut être ainsi formulée : Distillez à plaisir du fiel et du venin , et 
dites-vous que ce n'est pas comme chrétien mais comme homme que vous 
agissez de la sorte. Cela dit, vous avez la conscience en repos, et vous pouvez 
continuer de marmotter plusieurs fois par jour : Pardonne-nous nos offenses 
comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offetisés. 
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sions de mal faire, ce qui suppose du reste qu'elle en a déjà 
rexpérience; mais elle consiste surtout à vaincre les tentations. 
Et puis remarquons la contradiction qu*il y a à prier Dieu de 
ne pas nous induire en tentation, quand, d'un autre côté, trans- 
formant les imperfections de notre nature et les occasions de 
chute qui en résultent en autant de suggestions extérieures d'un 
être supérieur et méchant, on croit que Dieu permet au démon 
d'être sans cesse occupé k nous tenter. Délivre^nous du mal ;. 
de quel mal? De celui que nous faisons? C'est lui demander 
d'agir à notre place; car il nous a pourvus de tout ce qui nous 
est nécessaire pour bien faire. Du mal auquel on croit qu'il 
permet au diable de nous exciter? Mais il serait plus simple et 
plus rationnel de ne pas supposer qu'il permet ce détestable 
rôle. Du mal physique attaché à notre condition actuelle? Mais 
c'est lui demander tout à la fois de nous accorder la victoire 
sans le combat, et de bouleverser les lois générales par 
lesquelles il régit l'univers. 

On retrouve l'oraison dominicale dans l'Évangile de Luc, 
ch. 11, V. 2-4. Mais elle y est écourtée. Il n'y est pas dit que 
Dieu réside dans les deux. On n'y demande pas à être délivré du 
mal; mais cela est implicitement contenu dans cet autre vœu, 
qui s'y trouve. Ne nous induis pas en tentation. Enfin Luc 
retranche de l'oraison dominicale précisément ce qui, bien 
compris, s'y trouvait de meilleur, je veux dire cette formule 
de pieuse résignation, Que ta volonté soit faite. 

Dans cette critique de l'oraison dominicale, j'ai dû presque 
me borner à dire ce que notre hommage ne doit pas être. Je 
dis ce qu'il doit être, dans l'ouvrage qui est le complément de 
celui-ci. 
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§6. — DÉFENSE QUE FAIT JÉSUS, DE DIVULGUER SES MIRACLES, 

Si les miracles que les évangélistes attribuent k Jésus ont 
pour but de manifester sa divinité et de prouver qu'il est 
le Messie, pourquoi ces mêmes évangélistes, Jean excepté, 
lui font-ils répéter si souvent la défense de divulguer ses 
œuvres miraculeuses, et même d'annoncer qu'il est le Christ? 
On peut voir de nombreux exemples de cette singulière 
défense dans Matthieu, ch. 8, v. 4; ch. 9, v. 30; ch. 12, 
v. 16; ch. 16, V. 20; ch. 17, v. 9; dans Marc, ch. 1*^% v. 43 et 
44; ch. 5, v. 43 ; ch. 8, v. 26 et 30 ; ch. 9, v. 8 ; et dans Luc, 
ch. 5, V. 14; ch. 8, v. 56; ch. 9, v. 21 (1). Le motif de la 
modestie ne saurait être allégué; car la modestie qui irait 
directement contre le but que les évangélistes attribuent à 
Jésus et auquel ils le font tendre, n'aurait point de sens. Ces 
observations n'autorisent aucune conclusion contre Jésus, qui 
était humble sans doute et ennemi de l'ostentation ; mais elles 
concluent contre le rôle que lui font jouer les évangélistes. Au 
reste la plupart des défenses que fait Jésus de divulguer ses 
miracles, sont accompagnées de circonstances qui trahissent 
le narrateur. Par exemple, c'est en présence d'une grande foule 
que Jésus guérit le lépreux à qui il recommande de n'en 
parler à personne (Matthieu, ch. 8, v. 1-4) ; les deux aveugles 
à qui il rend la vue et k qui il fait ensuite la même recom- 

(1) On trouve cependant, dans Marc, ch. 5, v. 19, et Luc, ch. 8, v. 39, 
une recommandation contraire, adressée au démoniaque dont j'aurai à reparler 
bientôt, au § 20. 
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mandation, l'avaient mivi en criant, et à peine Font-ils quitté 
qu'ils s'en vont pallier la nouvelle de leur guérison (ch. 9, 
V. 27-31). 



§ 7. — GL'ÉRISON d'un PAttALYTIOUE. 

Matthieu, ch. 9, v. 2-8, rapporte la guérison d'un paraly- 
tique qu'on amène à Jésus et qui s'en va emportant lui-même 
son lit. Marc, ch. 2, v. 2-12, et Luc, ch. S, v. 18-26, rappor- 
tent le môme miracle, mais en ajoutant à la narration fort 
simple du premier évangéliste, des détails d'exécution auxquels 
personne n'aurait pensé. Jésus est dans l'intérieur d'une mai- 
son ; mais les abords extérieurs en sont tellement encombrés 
par la foule qu'il devient impossible aux porteurs du paraly- 
tique de l'introduire par la porte. Que faire donc? Attendre, 
direz-vous, que la foule se soit dissipée ou réclamer l'inter- 
vention du maitre de la maison ou de Jésus pour obtenir pas- 
sage. Ce sont là des moyens trop peu dramatiques. Nos poiteurs 
montent le paralytique avec son lit, ne demandez pas par quelle 
voie ni par quelles poulies, sur le toit même de cette maison 
dont ils ne pouvaient pas approcher, puis ils le font descendre, 
toujours avec son lit, à travers le toit dans la partie intérieure 
où se trouvait Jésus. A la vérité les maisons de l'Orient ont 
des terrasses et des plates-formes et non pas des toits comme 
les nôtres; mais y faire parvenir un paralytique dans son lit 
autrement que par les passages intérieurs et ordinaires, n'en 
est pas moins une manœuvre difficile à comprendre. Enfin 
le récit du second évangéliste contient un incident tout à 
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fait inattendu : tandis que Luc se contente de dire que les 
porteurs descendirent le malade à travers les tuiles (1), ce 
qu'on peut absolument entendre de l'ouverture par laquelle on 
communiquait de l'intérieur a la terrasse, Marc nous les montre 
ejilevant la toiture et pratiquant une oumrlure (2), pour y faire 
passer le lit, sans s'inquiéter de savoir si cette démolition 
convenait au maître de la maison et surtout si elle n'était pas 
de nature à blesser les gens qui se trouvaient dans l'intérieur. 
Quand les apologistes chrétiens ont la bonne fortune de ren- 
contrer dans les livres sacrés des autres religions des récits de 
cette force et même d'une force moindre, on sait quels beaux 
éclats de rire ils font entendre et si les plaisanteries comme .ils 
savent en faire tarissent. 



§ 8. GUÉRISON DE LA FEMME AU FLUX DE S.\NG. 

Les trois premiers évangélistes racontent le miracle de la 
guérison de la femme au flux de sang par le simple attouche- 
ment de la frange de la robe de Jésus. Chez Matthieu, ch. 9» 
V. 20-22, celte femme s'approche par derrière, et touche le bord 
de la robe ; Jésus se retourne, et lui dit que sa foi l'a sauvée» 
C'est la narration la plus simple. Chez Marc, ch. 5, v. 23-34, 
et Luc, ch. 8, v. 43-48, la femme avait en vain dépensé toute 
sa fortune pour se faire guérir par les médecins. A l'instant 

■ «I . 1 

(1) Aià Tc3v ycepd/iicdy kol^kav aùrèu^ y« 19. 
jcpdSaroîf^ y. 4. 
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même où elle touche par derrière la frange de la robe, elle est 
radicalement guérie. Mais Jésus, qui s'aperçoit aussitôt qu'une 
puissance sort de lui (1), demande qui Ta touché. Ses disciples 
s'excusent. La femme se déclare en tremblant, et alors Jésus 
lui dit que sa foi Ta sauvée. Les évangélistes attribuent ordinai- 
rement les miracles de Jésus à des actes exprès d'une volonté 
supérieure, qui commande à la nature. Mais ici c'est une puis- 
sance, une vertu, une propriété, qui sort de sa personne (comme 
si une puissance pouvait entrer ou sortir), qui est imprégnée 
jusque dans ses vêtements, et qu'on peut dérober par le simple 
contact physique. Assurément il n'est pas de superstitions qui 
ne soient légitimées par la croyance à un pareil miracle. 



§ 9. — JÉSUS APPORTANT SUR LA TERRE LE GLAIVE ET LE FEU. 

Matthieu, ch. 10, v. 34-36, et Luc, ch. 12, v. 49 et 51-S3, 
font tenir à Jésus d'étranges discours. Ils lui font dire qu'il 
n'est pas venu sur la terre pour y faire régner la paix, mais 
pour y apporter la division, le glaive et le feu, pour séparer le 
lils du père, et la fille de la mère. Luc va jusqu'à lui faire dire, 
ch. 14, V. 26, que, pour être son disciple, il faut hmr son 
père, sa mère, son épouse, ses fils, ses frères et ses sœurs (2). 

(1) 'Eyvav â^ùvxfuv è^£hj>AJÔutxv àr' ê/iov, (Luc, ch. 8, v, 46.) 

(2) MiJ vofjUT6T£ on vi>Aov fiaXety iipijyifv èirî Ttjv yîju ' oÙk ^Adov fix^siv 
etpjjvif'j aXAà fMx^ip^v ' ^Xkv yàp iixâaon ca^SpfCTroy yarx rov irscrfà; 
avTov Kxl ôvyxTEpx Kxrâ rtjq fjcijrpè; «ûtÇç xa2 vô/xfijv Kctrk rijq irev^px; 
aùriji; • xal èxôpol rov àvSpdôrov oi cixetMcoi aùroU, (Matthieu.) 

ïlup ijxkv fix>^h eU Tiyy f^ijy J'oxelre ôrt etpij;nfu TApeysvSfJOfv 
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Ces paroles, les dernières surtout, révoltent à tel point le sens 
moral et sont d*ailleurs tellement en désaccord avec celles que 
l'on attribue ordinairement à Jésus, que les commentateurs, 
n*osant pas les prendre à la lettre, prétendent qu'elles sont 
ûgurément exagérées. Je prie le lecteur de se rappeler les 
réflexions que je lui présentais tout à Theure sur le danger des 
exagérations en matière morale. Le langage que l'on met ici 
dans la bouche du Christ justifie le fanatisme et cet esprit anti- 
social de prosélytisme intolérant, que devaient un jour prêcher 
et pratiquer quelques uns de ses sectateurs. De pareilles 
maximes, fécondées par l'ascétisme, ne pouvaient manquer de 
produire ces armées de moines, de religieuses et de prêtres 
célibataires, qui, ayant une fois rompu avec violence les liens 
les plus forts par lesquels les autres hommes tiennent les uns 
aux autres, et n'ayant plus ni familles ni patries, sont en hostir 
lité permanente avec le reste de la société humaine, et tendent, 
sans se lasser jamais, à un but unique, l'agrandissement du 
pouvoir de l'ordre sacré auquel ils se sont donnés corps et 
âmes. On ne saurait trop s'étonner de ce qu'au lieu de répudier 
ces maximes, M. Lamennais les ait choisies pour texte d'une 
déclamation contre les liens de famille (1). Trop souvent les 
influences de nos proches tendent à nous détourner de la voie 
du devoir. Dans ce cas, il est clair qu'il faut savoir leur résister 



Szv'/M èv tJ t^J; où%/, }J')i ufiiu^ «XX'if J'ix/x.çpKTfjLw fi" t/ç 

ëpxercu xpèq jxè koù où fitvet tôv ^arépx éavrou kxî Tiyy /x^jrêpa xcù r^u 
fywsCÎKX Kol rk réxya ko} toù; àJ'eXfoùi; Kxt ràg «dVAj.àç, en <f^ xal rijv 
iauTou ^%»fv, où dùyarcu fjtov sJucu fjut^ri^;, (Luc.) 

(1) Voir, dans sa Traduction nouvelle des Évangiles y Paris, 1846, les 
réflexions qui suivent le chapitre 14 de Luc. 
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avec fermeté, et c*est là seulement ce qu*un moraliste doit 
prescrire. Mais la fermeté n*exclut ni le respect ni raffection» 
et pour faire entendre qu*on doit se soustraire aux influences 
domestiques lorsqu'elles sont contraires à Taccomplissement 
de la justice, il n*est nullement nécessaire de recommander la 
haine. M. Lamennais voit dans les paroles de Luc une distinc- 
tion qu'elles ne contiennent pas; il admet deux manières de 
haïr son père et sa mère, Tune qu'il appelle sacrilégo, et Tautre 
qu'il appelle sainte et qui lui parait la perfection même de 
l'amour. Dans sa crudité naïve le texte portait avec lui son 
préservatif, ce qui le rendait moins dangereux peut-être que 
le commentaire. De pareilles subtilités ne sont propres qu'à 
fausser les idées du juste et de l'injuste. Si, parmi les diverses 
espèces de haines s'adressant aux personnes, il en est qu'il est 
permis de qualifier de sainte, on n'en doit pas moins tenir 
pour certain que toutes les façons imaginables de haïr son père 
et sa mère sont également sacrilèges. 

Les enseignements que j'ai relatés au commencement de ce 
paragraphe, avaient été préparés par des actes qui en étaient 
d'avance l'application. (Matthieu, ch. 8, v. 21 et 22, et Luc, 
ch. 9, V. o9-G2.) Un des disciples de Jésus ayant demandé la 
permission d'aller ensevelir son père qui vient de mourir, il 
lui répond : « Laisse les morts ensevelir leurs morts. » Un 
autre ayant demandé la permission d'aller mettre ordre à ses 
affaires et dire adieu à sa famille, il lui répond durement : 
« Celui qui, ayant mis la main à la charrue, jette un regard 
« en arrière, n'est pas apte au royaume de Dieu. » Il est 
impossible d'imaginer rien de plus légitime que les désirs 
exprimés par ces deux disciples. S'il est sur terre une obliga- 
tion sacrée pour un fils, c'est assurément de rendre les dei^ 
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niers devoirs à un père, et si nous devons être bienveillants 
envers tous les hommes, à plus forte raison devons-nous l'être 
envers nos parents. La doctrine glaciale, que Ton fait prêcher 
ici à Jésus, a été et est encore appliquée à la lettre dans cer- 
tains ordres monastiques dont la règle, une fois qu'on y est 
entré, est qu'on ne doit plus avoir aucune relation extérieure, 
même avec ses proches. Dans cette circonstance comme dans 
plusieurs autres du reste, Jésus témoigne bien peu de considé- 
ration pour ce que l'esprit de famille a de plus respectable. Il 
ne faut pas trop s'en étonner s'il est vrai, ainsi qu'on est auto- 
risé à le supposer d'après le silence des évangélistes, qu'il 
demeura célibataire. Que ce célibat paraisse tout naturel et très 
convenable à ceux qui voient en Jésus un Dieu (1), nous nous 
y attendons bien; mais nous qui voyons simplement en lui un 
homme, nous disons que celui qui demeure célibataire, ne 
sera jamais un homme complet, parce qu'il n'aura pu étudier 
la vie humaine sous ses faces principales. Comment en effet 
en connaîtrait-il les joies les plus intimes, les douleurs les plus 
profondes, les besoins, les désirs, les espérances les plus légi- 
times, et aussi les mécomptes les plus poignants, lui qui n'est 
ni époux ni père? Toutes ces choses sont de celles qui ne 
s'apprennent pas par ouï-dire ni dans les livres; il faut les 



(1) Par la même raison ils ne voient rien d'étrange dans ce passage de 
Luc, ch. 8, V. 1-3, où Jésus est représenté suivi dans les villes et les campagnes 
par de nombreuses femmes, qui n'étaient pas seulement des curieuses impor- 
tunes, mais qui vivaient dans son intimité, puisqu'elles lui fournissaient des 
moyens de subsistance. L'évangéliste désigne nominativement trois de ces 
femmes, entre autres Madeleine, qui avait été possédée de sept démons, et 
Jeanne, épouse d'un officier de la cour d'Hérode. 
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avoir senties pour les connaître. Aura-t-il alors l'idée des 
devoirs et des droits qui s'y rattachent? Et s'il les ignore, com- 
ment en parlera-t-il aux autres? J'en conclus qu'un célibataire 
ne saurait être un instituteur religieux. Que serait en effet un 
instituteur religieux qui n'aurait pas l'autorité suffisante pour 
parler aux hommes de leurs premiers devoirs et de leurs pre- 
miers droits? 

Le lecteur a eu déjà plusieurs occasions de remarquer que la 
plupart des récits évangéliques sont copiés de quelques uns 
des livres de l'Ancien Testament , avec quelques petites 
variantes, qui ne sont pas toujours des perfectionnements. 
Ici, par exemple, le copiste, en voulant renchérir sur son 
modèle, est resté fort au dessous de lui. Au 3® livre des 
Rois, ch. 19, V. 20, Elisée, qu'Élie vient trouver de la part 
de Dieu pour en faire un prophète, demande la permission 
d'aller embrasser son père et sa mère, avant de suivre son 
nouveau maitre. Celui-ci accède sans difficulté à un désir aussi 
naturel ; il se borne à recommander à Elisée de revenir, ce que 
celui-ci fait très exactement. Assurément, dans cette circon- 
stance, l'avantage n'est pas du côté des Évangiles. 



§ 10. — JÉSUS EN GALILÉE, SON PAYS. 

D'après Matthieu, ch. 13, v. 5i-58, Marc, ch. C, v. 1-6, et 
Luc, ch. 4, V. 14-16, 22, 24, 28 et 29, Jésus étant venu en 
Galilée, son pays, se présente dans les synagogues. Ses com- 
patriotes, après l'avoir entendu, exaltent sa sagesse et sa puis- 
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sance. Et puis aussitôt ils se scandalisent. Dans Luc, les 
habitants de Nazareth , ses compatriotes, passent subitement 
de l'admiration à la colère et à la rage; car non contents de 
le chasser, ils veulent le précipiter du haut d'une montagne, 
V. 29. Matthieu fait remarquer qu'il n'opéra pas beaucoup de 
miracles parmi eux à cause de leur imrédulité^ v. 58 : c'était 
au contraire une raison pour en faire beaucoup. Mais Marc va 
bien plus loin, en disant que Jésus ne pouvait faire là aucun 
miracle (1), si ce n'est de guérir quelques infirmes en leur 
imposant les mains, et qu'il s'étonnait de leur incrédulité, 
V. 5 et 6. Cela ne semble-t-il pas dire que Jésus ne faisait de 
miracles qu'auprès de ceux qui le croyaient d'avance capable 
d'en faire, et qui par conséquent n'en avaient pas besoin? En 
constatant que Jésus ne pouvait pas opérer de prodiges auprès 
de ceux qui ne croyant pas en lui, avaient d'autant plus besoin 
d'en voir, l'évangéliste ne s'aperçoit pas que cette naïveté peut 
être prise pour un aveu que les miracles attribués à Jésus 
n'avaient de réalité que dans l'imagination des croyants. 

Jean, ch. 4, v. 43-45, fait également venir Jésus en Galilée, 
et la singulière raison qu'il donne de cette résolution, c'est que 
Jésus lui-même a témoigné qu'teii prophète n'est point honoré 
dans sa patrie. Et comme si ce n'était pas assez de cette étrange 
considération, qui motiverait beaucoup mieux une résolution 
contraire, il donne immédiatement un démenti au proverbe, 
en disant que Jésus fut bien accueilli de ses compatriotes. 



(1) 'Oux èêvvciTo ènei ovJ'efilau ^yafnu Tciîjjxt, 
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S 11. — MIXTIPUCATIO.^ DES PAIMS ET DES POISSONS. MARCHE 

DE JÉSUS ET DE PIERRE SUR LA BfEft. 

Matthieu, eh. 14, v. 15-17, présente les disciples de Jésus 
comme très embarrassés pour rassasier cinq mille hommes, 
sans compter les femmes et les enfants^ avec cinq pains et deoi 
poissons, et, pour la première fois que le cas se présente, leur 
embarras peut paraître assez naturel. Mais voilà que, dans le 
chapitre qui suit immédiatement, Matthieu ayant à raconter 
un miracle absolument semblable, fait les dis4*iples aussi 
embarrassés que la première fois, v. 55. C'est en vérité les 
faire trop stupides ou supposer au lecteur trop peu de 
mémoire; c'est surtout imiter tous les conteurs de choses 
merveilleuses, qui pour mieux faire ressortir le mérite de 
leurs merveilles, ne croient jamais pouvoir paraître eux-mêmes 
assez étonnés. Marc raconte ces deux miracles de la même 
façon et à peu d'intervalle dans les chapitres 6 et 8. Hais il 
renchérit encore sur Matthieu; car, après avoir raconté la 
seconde multiplication des pains , au ch. 8, il dit , quelques 
lignes plus loin, v. 14 et 16, que les disciples, embarqués 
avec Jésus, sont inquiets pour leur subsistance parce qu'ils 
n'ont emporté qu'un pain avec eux. Déjà^ dans les Évangiles 
de Marc, eh. 4, v. 40, et Luc, ch. 8, v. 25, les disciples de 
Jésus, l'ayant vu commander aux flots et apaiser la tempête, 
avaient témoigné le plus ridicule étonnement. Matthieu, ch. 8, 
V. 27, semble avoir voulu éviter ce contre-sens en ne disant pas 
précisément que ce sont les disciples qui s'étonnent, et en se 
servant d'une expression vague, qui peut s'appliquer à d'autres 
personnes de la barque , témoins comme eux du miracle. 
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A la suite de la multiplication des pains et des poissons, que 
racontent les quatre évangélistcSy vient immédiatement, dans 
Matthieu, Marc et Jean, la marche miraculeuse de Jésus sur 
la mer. Luc passe cette merveille sous silence. Je ne la men- 
tionne que parce qu'elle donne lieu de remarquer qu'ici encore 
Marc, ch. 6, v. 51, porte à son comble l'étonnement des 
disciples, et parce que le récit de Matthieu contient, ch. 14, 
V. 2S-31 , un curieux incident dont les autres évangélistes ne 
disent mot. Pierre , voyant Jésus marcher sur la mer, voulut 
avec sa présomption et son étourderie accoutumées imiter son 
maître, et sans le secours qu'il en reçut à propos, il se serait 
fort mal trouvé de ce défi porté aux lois de la pesanteur. 



§ 12. PRIMAUTÉ DE l'aPOTRÉ PIERRE. 

Matthieu, ch. 16, v. 18, fait dire à Jésus, s'adressant à son 
disciple Pierre : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon 
« église. 3> Cet indigne jeu de mots, auquel il manquait quelque 
chose dans le texte original (1), a obtenu, en passant dans notre 
langue, toute sa perfection, à cause de l'entière similitude des 
deux mots, Pierre, nom propre, et pierre, nom commun. C'est 
une des plus fortes bases sur lesquelles les prétendus succes- 
seurs de saint Pierre fondent leur primauté. On pense bien que 
je ne m'arrêterai pas ici à combattre cette souveraineté spiri- 
tuelle des évéques de Rome, qui a eu besoin de s'appuyer sur 
une souveraineté temporelle. Je veux seulement faire remar- 

(1) £y fl ïlsTfc;, xxl èrî Ta;^Tj^ tj; TreTpa oixoJ'cfiiljtra /zcv t^,v èxxXifaba/, 
T. II. 24 
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quer combien une cause dont les plus exorbitantes prétentions 
reposent sur un pareil fondement, doit être dépourvue de bons 
arguments. 



§ 13. — VEiNUE PROCHAINE DE JÉSUS APRÈS SA MORT. 

D'après Matthieu, ch. 16, v. 28, et ch. 24, v. 34; Marc, 
ch. 8, V. 39, et ch. 13, v. 30; et Luc, ch. 9, v. 27, etch. 21, 
V. 32, Jésus prédit, de la manière la plus expresse et la plus 
claire, qu'il reviendra prochainement sur terre, pour y établir le 
règne de Dieu. Il déclare non seulement que la génération des 
hommes alors vivants ne passera pas sans que cet événement 
ait lieu, mais que, parmi ses auditeurs mêmes, il en est qui ne 
mourront pas sans le voir venir en son règne. Le quatrième 
Évangile ne dit rien à cet égard d'aussi précis, et ce silence peut 
paraître d'autant plus surprenant qu'on lit, au chapitre 15, 
V. 3, de Marc, que Jean aurait été le seul des évangélistes qui 
aurait entendu cette importante prédiction de la bouche du 
Christ. Est-il croyable que Jésus eût fourni contre lui un argu- 
ment si prochain et si péremptoire? Quoi qu'il en soit, cette 
prédiction paraît avoir été prise à la lettre dans les premiers 
temps de l'église chrétienne, et comme elle ne se réalisait pas, 
elle fournit matière aux railleries des payens et causa de grands 
embarras aux chefs, ainsi qu'on peut le voir dans des textes 
nombreux. (Paul, ÉpUre T® aux Thessaloniciens^ ch. 1®% v. 10, 
et ch. 4, V. 13-17 ; Épitre 2* aux mêmes, ch. 2, v. 1-6; Épttre 
aux Hébreux, ch. 10, v. 37. Jacques, ÉpUre catholique, ch. 5, 
V. 7-9. Pierre, ÉpUre V% ch. 4, v. 7 et 17, et Épttre 2% ch. 3, 
V. 3-14. Jean, Épitre V% ch. 2, v. 18 et 28, ch. 3, v. 2, et 
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Apocalypse, ch. 22 passim.) Cependant des chrétiens atten- 
daient encore la venue glorieuse de Jésus-Christ sur la terre, 
non pas seulement vers le milieu du if siècle comme on le voit 
dans saint Justin (1), mais au commencement du iv® siècle, 
ainsi que nous Tapprend un passage où Lactance, invoquant 
jusqu'à ces oracles sibyllins que la critique tient pour évidem- 
ment supposés (2), décrit le règne de Dieu comme devant réa- 

(1) *E7w «^, xûû et rtvêq miv ophyvufiovsg nixrà. Trôivra. xpnTtxyoïy Kxt 
o'dpKoç à'/d7Tci(Ttv ysvij<76a-ôxt iTrijrxfjiS^oi ^ kcù %ihx ir^ èv ^IspcvtraXijfij 
cixo^ofJcyiBehy xcû xofffiij^eifTy xxi z'kcx.TJvBeh^. (jlphq Tpùfçcux tovtfaiov J'tdXcycç, 
Paris, 1615.) Saint Justin appuie sa croyance sur le passage du ch. 65, 
V. 17-25, d'Isaïe, qui se termine par cette merveilleuse promesse : • Le loup 
« et l'agneau paîtront ensemble, le lion mangera de la paille comme le bœuf, 
« et le serpent se nourrira de poussière. » Voir aussi le ch. 11, v. 6-8 
Quelques années plus tard, saint Irénée enseignait la même doctrine. {Confrà 
hœreses, lib. 5, cap, 34-36, Paris, 1710.) La prochaine apparition du Boudha 
siamois ne produira pas de moindres merveilles : » Tune florebit aetas aurea; 
» non erunt bella, neque raorbi, neque egestas. Non erunt latrones, omnes 
K erunt divites. Non erit polygamia neque adulteri. Terra ex se flores, fruc- 
» tus et fruges proferet abundanter. Non erunt nimium frigus aut nimius 
* calor. Ad angulos civitatum nascentur arbores quœ producent continua 
â# aurum, argentum, vestes pretiosas, gemmas et omnia bona ad voluntatem 
u et desiderium civium. Surgent 84000 civitates opulentœ. Belluœ oblivis- 
w centur ferocitatis suae. Unum granum frumenti cadens in terram afferet ex 
n se 2220 currus frugum. » (Pallegoix, grammatica linguœ Thaiy cap, 30, 
systema Bnddhicum secundtim Siamenses, Bangkok, 1850.) 

(2) On a vu, dans la note de la page 276, Eusèbe de Césarée les invoquer 
également. Les chrétiens qui suivent le rite romain, les invoquent encore 
aujourd'hui dans leur Prose de l'office des mots : 

è Dies irœ, dies illa 

f Solvet sœclum in fa villa, 

« Teste David cum Sihylld, » 
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liser en ce monde l'âge d'or, chanté par les poètes. Le prince 
des démons devait être encliainé pendant mille ans, la lune 
avoir Téclat du soleil et ne plus connaître de déclin, le soleil 
briller sept fois plus qu'aujourd'hui, la terre nourrir sans cul- 
ture ses habitants, les loups enfin vivre amicalement avec les 
brebis. Quant à l'époque précise où devaient se réaliser toutes 
ces merveilles, Lactance la croyait imminente; cependant, pour 
ne pas se compromettre auprès de ses contemporains, il ajou- 
tait qu'elle pouvait absolument se faire encore attendre deux 
cents ans au plus (1). L'Église, qui est prudente aussi et qui ne 



(1) • Tum qui emnt in corporibus vivi non morientur, sed per eosdem 
mille annos infinitam multitudinem generabunt, et erit soboles eorum 
saucta et Deo cara. Qui autem ab infcris suscitabimtur, il prseerunt viven- 
tibus velut judices. Gentes verb non extinguentur omniiib, sed qusEdam 
relinquentur in victoriam Dei ut triumphentur à justis, ac subjugentur 
perpétua servituti. Sub idem teinpus etiam princeps dœmonum, qui est 
machinator omnium malorum, catenis vincietur et erit in custodiâ mille 
annis cœlestis imperii quo justitia in orbe regnabit ne quod malum adver- 
siis populum Dei moliatur. Post cujus adventum congregabuntur justi ex 
omni terra, peractoque judicio civitas sancta constituetur in tnedio terra 
in quâ ipse conditor Deus cum jnsHs dominantibns commoretur , Quam civita- 
tem sibylla désignât cùm dicit : 

AxfirpoTépxu ajTpay xai j}A/oy yj<Jè o-fAjJyj/.;. 

• Tune auferentur à mundo tenebrœ illœ quibus offundetur atque obcœcabitur 
» cœlum, et luna claritudinem solis accipiet nec minuetur ulteriùs : sol autem 

• septiès tantb quàm nunc est clarior fiet : terra verb aperiet fscunditatem 

• suam et uberrimas fruges suâ sponte generabit : rupes montium mella 
- sudabunt, per rivos vina decurrent et flumina lacté inundabunt : mundus 

• dcnique ipse gaudebit, et omnis rerum natura lœtabitur erepta et liberata 
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voyait pas arriver le règne de Dieu, prit plus tard le parti de 
condamner l'opinion des millénaires, quoique cette opinion eût 
son fondement dans les textes sacrés et qu'il fût incontestable 



« domiiiio mali et impietatis et sceleris et erroris. Non bestiœ per hoc tempus 

• sanguine alentur, non aves prsedâ, sed quieta et placida erunt omnià.' 
« Leones et vituli ad prœsepe simul stabunt, lupus ovem non rapiet, canis 
« non venabitur, accipitres et aquilœ non nocebunt, infans cum serpentibus 
» ludet. Denique tune fient illa quaî poetœ aureis temporibus facta esse jàm 
1 Saturno régnante dixerunt. » {Institut iones, lib, 7, cap. 24, tome II, Deux- 
Ponts, 1786.) 

» Fortassè quispiam nunc requirat quandb ista quse dixîmus sint futura. 
» Jàin superiiis ostendi completis annorum sex inillibus mutationem istam 

• fieri oportere et jam propinqttare summum illum conclusionis extrême 

• diem. De signis qu£e prœdicta sunt à prophetis lieet nosceré. Pradixerunt 
u enîm signa quibus consummatio temporum et expectanda sit nobis in sin- 
« gulos dies et timenda. Quandb tamen compleatur hœc summa, docent ii qui 
« de temporibus scripserunt, colligentes ex litteris sanctis et ex variis histo- 
« riis quantus sit numerus annorum ab exordio mundî. Qui lieet varient et 
« aliquantùm numeri eorum summa dissentiat, omnis tamen expectatio non 
H ampllùs quàm dticentorUm victetur annorum, « {Ibidem y cap. 25.) 

Après le règne de mille ans, le prince des démons devait être déchaîné et 
venir, à la tête des gentils, assiéger les justes dans la cité sainte. Mais Dieu 
devait arrêter le soleil pendant trois jours et exterminer les innombrables 
années de Satan par des pluies de soufre enflammé et des grêles de pierres. 
Après quoi les justes, sortant de leurs retraites, devenaient désormais purs 
comme des anges, et le règne de Dieu était définitivement et pour toujours 
établi sur la terre renouvelée. 

De l'aveu de Lactance, les chrétiens ne propageaient qu'à petit bruit ces 
rêveries qui excitaient le rire des philosophes du temps : • Hœc est doctrinà 
u sanctorum prophetarum, quam christiani sequimur; hœc nostra sapientia 
« quam isti qui vel fragilia colunt vel iuanem philosophiam tuentur, tanquàm 
a stultitiam vanitatemque dérident, quia nos defendere hanc publicè atque 
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quV'lle avait été adoptée presque unanimement par les premiers 
docteurs depuis saint Justin jusqu*à Lactance, et qu'elle avait 
même encore de hauts partisans à la fin du vi^ siècle, comme 
on le voit dans une lettre du pape saint Grégoire P% dit le 
grand (1). Le millénarisme n'a plus de disciples aujourd'hui que 
dans quelques sectes peu nombreuses d'Angleterre et des États- 
Unis. 

« asserere non solemus , Deo jabente ut quieti ac sUentes arcanum ejut in 
« Mlito atque intrà nostram conscientiam teneamus, nec advenus istos verè 
« profauos qui non dlsceudi sed arguendi atque illudendi gratiâ inclementer 
« Deum ac religiouem ejus împugnant, pertinacî contentîone cert«mus. 

• Abscondi enim tegique mysterium çitàm fidelistimè oportei, maxime à nobis 
« qui nomen fidei gerimus. Yerùm illi hanc tacitumitatem nostram velati 

• malam conscientiam criminantur. * {Ibidem, cap. 26.) Aussi Laetance se 
venge-t-il des philosophes en excitant contre eux la colère de Constantin à 
qui il décerne les plus magnifiques éloges de tainteté, quoiqu'il approchât 
d'assez près son illustre maître pour s'apercevoir qu'il lui manquait plus d'une 
vertu : » Te providentia simim» Divinitatis ad fastigium principale provexit, 
« qui posses verâ pietate aliorum malè consulta rescindere, peccata corrigere, 
« saluti hominum patemâ clementiâ providere, ipsos deniquè malos à Bepu- 

• blicâ submovere Nec immeritb rerum Dominus ac rector te potissimùm 

» delegit per quem sanctam religiouem suam instauraret^ quoniam unus ex 
» omnilmi extitisti qui prœcipua virtutis et sanctitatis exempta prœberes qui. 
« bus autiquorum principum gloriam, quos tamen fama inter bonos numerat, 
« non mod6 œquares, sed etiam^ quod est maximum, pneterires. • {Ibidem.) 

(1) L'empereur Maurice venait de renouveler la défense de recevoir dans 
les monastères les soldats qui s'y retiraient avant d'avoir rempli leur temps de 
service. Le pape saint Grégoire lui écrit afiii de réclamer contre cette défense; 
il le reprend d'avoir choisi, pour empêcher les chrétiens de quitter le siècle, le 
moment où la fin des siècles est proche : * Considerandum v£ddè est quia eo 

• jàm tempore prohibentur quique relinquere sœculum, quo appropinquavit 

• finis ipse sœculorum. Ecce enim mora non erit, et ardente cœlo, ardente 
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§ 44. — MÉPRIS POUR LES PUBLICAIIMS. 

Au eh. 18, V. 17, de Matthieu, Jésus, après avoir recom- 
mandé de reprendre d'abord en particulier puis en présence de 
témoins un frère dont on aurait à se plaindre, ajoute : « S'il ne 
« vous écoute pas, dites-le à VÉglise; et s'il n'écoute pas 
« l'Église, qu'il soit pour vous comme un payen et un publi- 
« cain. » Ne demandons ni ce que pouvait être l'Église à l'épo- 
que où Matthieu est censé avoir rédigé son Évangile, ni sous 
quelle forme elle rendait alors ses jugements. Admettons que 
Matthieu ait véritablement écrit et fidèlement rapporté les pa- 
roles qu'on vient de lire. Le nom depublicain y est pris en fort 
mauvaise part, puisqu'on en fait une des expressions du mépris 
que doit inspirer celui qui refuse d'écouter l'Église. Les publi- 
cains étaient, dans le système de l'administration romaine, des 



« terra, coroscantibus elementîs, cum angelîs et archangelis, cum thronîs et 
ir domîuationibas. cum principatibus et potestatîbus tremendus judex appare- 

• bit. » (Lié. 3, Epistola 65 ad Mauricium Augustum, tome II, Paris, 1705.) 
Je dirai en passant que ce même saint Grégoire, quelques années après, écri- 
vait à l'empereur Phocas, qui venait d'arriver au trône en assassinant Mau- 
rice et ses cinq fils : i Cùm misericors Deus mœrentia multorum corda sua 

• decrevit consolatione refovere, unum ad regiminis culmen provehit, et per 
M ejus misericordiœ viscera in cunctorum mentibus exultationis su» gratiam 
« infundit. De quâ exultationis abimdantiâ roborari nos citiùs credimus, qui 

• benignitatem vestra pietatis ad impériale fastigium pervenisse gaudemns. 
« Lœtentur cœli et exnltei terra, et devestris benignis actibus universus reipu- 
» blicœ populus nunc usque vehementer afflictus liilarescat. » {Ibidem^ lia. 13, 
Epistola 31.) Cette félicitation est assurément une des plus horribles lâchetés 
qu'offre l'histoire des souverains pontifes. 
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fermiers des revenus publics, des traitants que leurs exactions 
faisaient généralement mépriser et balr. Ils étaient particulière- 
ment détestés dans la Judée, qui, asservie alors aux Romains, 
avait pris en aversion le tribut qu'elle était obligée de payer et 
surtout ceux qui étaient ebargés de le recueillir. Le dédain pour 
les publicains n'aurait donc rien d*étonnant dans la bouche d'oo 
Juif ordinaire. Mais, dans celle de Jésus, il est déplacé ; en effet, 
loin de fuir les publicains et de recommander à ses disciples 
d*en parler mal, il les admettait au contraire dans sa société 
et mangeait avec eux, comme nous le voyons dans Mattbieu 
lui-même, ch. 9, v. 10-12, et ch. 11, v. 19, aussi bien que 
dans Marc, ch. 2, v. 15-17, et Luc, ch. 5, v. 29-31, ch. 7, 
V. 54, et ch. 19, v. 2-10. Les pharisiens se scandalisant de ces 
fréquentations de Jésus qu'ils appelaient tami des publicains et 
des pécheurs^ celui-ci leur disait ironiquement : « Ce ne sont 
« pas ceux qui se portent bien, mais ceux qui se portent mal 
« qui ont besoin de médecin. » Cette réponse, qui se trouve 
également dans les trois premiers Évangiles, est la condamna- 
tion du langage que Matthieu seul fait tenir à Jésus au verset 17 
du chapitre 18. Dans une des meilleures paraboles (Luc, ch. 18, 
V. 19-14), Jésus, opposant un pharisien à un publicain, donne 
le beau rôle à ce dernier qu'il représente demandant humble- 
ment pardon à Dieu de ses péchés, tandis que le premier, qui 
jeûne deux fois la semaine^ et acquitte régulièrement la dîme de 
tous ses biens, se félicite orgueilleusement, dans ses prières, de 
ne pas ressembler aux autres hommes. Ajoutons que le mépris 
pour la profession de receveur d'impôts, qui serait déplacé dans 
les trois premiers Évangiles, l'est bien plus encore dans celui 
de Matthieu que dans tout autre; car c'était précisément la 
profession que ce même évangéliste exerçait avant d'être élevé 
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à l'apostolat. Oui, Matthieu avait d'abord été publiccUn, et c'est 
lui qui nous apprend, eh. 9, v. 9, qu'il était à fonctionner dans 
son bureau de recettes, lorsque Jésus l'appela. Bien plus, si 
nous admettons que MarCj ch. 2, v. 14 et 15, et Luc, ch. 5, 
V. 27 et 29, aient entendu désigner le même Matthieu, lors de 
sa vocation, sous le nom de Lévi, ce serait chez ce dernier 
même que Jésus aurait mangé en compagnie d'autres publicains 
et de pécheurs, qui auraient nécessairement été invités par le 
maître de la maison» Quand donc le mépris pour les publicains 
n'eût pas été contraire aux exemples du maître, il semble au 
moins que ce ne devait pas être à Matthieu de s'en faire l'édi- 
teur privilégié. 



§ lo, — DIVERSES ESPÈCES d'eUNUQUES. 

Au chapitre 9, v. 12, de Matthieu, Jésus, énumérant les 
diverses manières dont on peut être eunuque, semble donner la 
préférence à ceux qui se sont mutilés eux-mêmes powr gagner te 
royaume des deux. Ce serait plus que l'application littérale des 
versets 29 et 30 du chapitre 5 et des versets 8 et 9 du chapi- 
tre 18, qui se prennent généralement dans un sens figuré, et où 
Jésus recommande de s'arracher un œil, une main, un pied qui 
deviendrait une cause de scandale. On rapporte qu'Origène, 
voulant pratiquer cette morale, contrairement à son habitude 
de tourner en allégories ceux des textes sacrés qui choquent la 
raison, se fit eunuque de sa propre main. Si l'on ne savait jus- 
qu'où peuvent aller les inconséquences de l'esprit de l'homme, 
on douterait de la réalité de ce fait en voyant le même Origène 
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Irouver absurde que l*on entende au propre le précepte de s'arra- 
cher Toeil droit parce que la vue d*une femme aura été Toccasion 
d'un désir impur (1). Il aurait fait pire que cela en exécutant 
sur sa personne la mutilation qu'on lui attribue. C'était par- 
ticulièrement sur le verset 12 du chapitre 19 de Matthieu 
que s'appuyait le cruel fanatisme de Yalésius et de ses secta- 
teurs, qui, pour atteindre à la plus haute perfection évangéli- 
que, non seulement se mutilaient eux-mêmes, mais encore, si 
Ton en croit saint Augustin, mutilaient leurs hôtes (â). Chez les 
payens, les prêtres d'Hiérapolis et de Pessinunle exerçaient 
également sur eux-mêmes cette mutilation (3). 



§ 16. — RENONCEMENT ABSOLU AUX BIENS DE CE MONDE; 
NÉGATION DU DROIT DE PROPRIÉTÉ PRIVÉE. 

Matthieu, ch. 19, v. 16-26, Marc, ch. 10, v. 17-27, et Luc, 
ch. 18, v. 18-27, font dire à Jésus que le renoncement absolu 
aux biens de ce monde est une condition indispensable pour 
obtenir la vie éternelle. Un jeune homme riche vient le trouver 
et lui demande ce qui est nécessaire pour être sauvé. Jésus lui 



(1) T/V de KAi XATxyucù; êivTov eu 79 kapcuévri ')vvai»x yrphq rh 
irtOufi)j<TM, àvxfêpav rifv ahîx/ èirl fiSwov Tàu d'ê^lou oyBxXfihv^ eùkSja; 
àv rovTov àToSdkXot] {Us pi àpxw, Kv. 4, § 18, tome !«, Paris, 1733.) 

(2) » Valesii et seipsos castrant et hospites saos, hoc modo existimantes 
« Deo se debere servire. * {De haresibtts, 37, tome VIII, Paris, 1694.) 

(3) Religions de V antiquité par Creuzer, traduction de M. Guigniaut, 
tome n, Paris, 1829, Ire partie, livre 4, pages 30 et 59-61. 
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rappelle en peu de mots les préceptes de la loi. Le jeune 
homme répond qu'il les a tous observés. Jésus réplique que 
cela ne suffit pas, qu'il faut de plus vendre tout ce que Ton 
possède, en donner le produit aux pauvres, et venir à sa suite. 
Le riche s'en va sans mot dire et d'un air triste. C'est alors 
que Jésus prononce ces paroles : « Il est plus facile à un cable 
de passer par le trou d'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans 
le royaume des cieux (1). » La doctrine attribuée ici à Jésus 
semble la négation du droit de propriété personnelle et privée. 
Si telle est en effet la portée de ses paroles, les modernes 
ennemis de la propriété individuelle n'ont pas, dans leurs 
théories, le mérite de la nouveauté; aussi n'y prétendent-ils 
pas, et plusieurs d'entre eux ont-ils soin de se parer du nom de 
Jésus comme de celui d'un de leurs plus illustres devanciers, et 
de reprocher à ses disciples d'avoir négligé la pratique de son 
enseignement (2). Si, non content de flétrir l'avidité du mau- 



(1) Hyperbole simple et de bon goût, que des traducteurs dénaturent peut- 
étre en mettant un chameau au lieu d'un cdble. Il est vrai que le grec Kd/xijXoi; 
signifie également chameau et cdôle. Mais il semble qu'une comparaison prise 
du trou d'une aiguille, à travers lequel on fait passer des fils plus ou moins 
gros et non des quadrupèdes, exigeait que le mot fut pris dans sa seconde 
acception. Il se peut toutefois que l'auteur des paroles en question ait réelle- 
ment voulu parler d'un chameau; car ces sortes d'expressions pittoresques 
jusqu'à l'excès sont familières au génie oriental. J'en ai cité plus haut, § 4, un 
autre exemple, tiré du chapitre 23, v, 24, de Matthieu, où Jésus représente 
les pharisiens avalant un chameau, quand ils rejettent un moucheron. A la 
vérité, dans ce dernier cas, il serait impossible, à cause de la nature même de 
cette opposition, de traduire xxfujXoç par cdôle, 

(2) « C'est elle (la loi constitutive de la propriété) que le cbristia- 
•» uisme a condamnée, mais que ses ignorants ministres déifient, aussi peu 
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vais riche et de préconiser Hiumilité du pauvre vertueax, 
Jésus a bien véritablement entendu nier le droit de propriété 
privée, c'est à dire le droit le plus indispensable à la vie de 
rhumanité, la seule base possible de la constitution de la 
famille et de la société civile, il a commis une des plus perni* 
cieuses erreurs. Examinons donc sll a réellement refusé aoi 
chrétiens la faculté de posséder quelque chose en propre. On 
ne saurait nier au moins qu'il ne Tait refusée à ceux qui préten- 
draient à la perfection évangélique. Selon Matthieu, v. 31, 
avant de prescrire au jeune homme qui lui demande ce qu'il a 
à faire pour obtenir la vie éternelle, de se dépouiller de tout, 
il met cette condition, Si tu veux être parfait. Mais ces paroles 

• curieux d'étudier la nature et Tliomme, qu'incapables de lire leurs Écri- 
u tures 

• L'infidélité de l'église romaine et des autres églises chrétiennes est fla- 

• grante; toutes ont méconnu le précepte de Jésus- Christ ; toutes ont erré 
» dans la morale et dans la doctrine. * (Proudhon, Qu'esi-ce que la propriété? 
ch. 2, § 3, et ch. 5, 2e partie, § 2, Paris, 1848.) 

« Il invoquait sans cesse le nom et les paroles de Jésus- Christ en favenr 

« de l'égalité, de la fraternité et même de la communauté des biens Il fat 

« exposé publiquement sur un échafaud, comme un voleur, pour avoir dit que 
a Jésus- Christ était le plus intrépide propagandiste et le plus hardi révolu- 

u tionnaire qui eût jamais paru sur la terre Après avoir médité sur la 

- doctrine de Jésus- Christ et sur les milliers de communautés dont cette 

• doctrine est la base, après avoir dressé le plan d'une nouvelle organisation 

• politique et sociale, basée sur le principe de l'égalité parfaite et de la ctm- 
H munauté des biens, ce fut alors, dis-je, qu'il demeura convaincu, non seule- 

• ment que cette nouvelle orgam'sation était la seule qui pût faire le bonhear 
« du genre humain sur cette terre, mais encore qu'elle n*ëtait pas imprati- 
a cable. » (Cabet, Voyage en Icarie, Ire partie, ch. 29, Histoire éPIcar, 
Paris, 1848.) 



SECONDE SECTION. — CHAPITRE II. o85 

âutorisent-elles à dire avec certaÎDs interprètes que Jésus a 
voulu seulement adresser un simple conseil aux plu$ parfaits 
d'entre ses disciples? N'a-l-il pas voulu au contraire poser un 
précepte absolu et rigoureux qui s'adresse à tous ? Cette der- 
nière interprétation a pour elle les témoignages de Marc et de 
Luc. Ces deux évangélistes en effet n'ont pas ces mots de 
Matthieu, Si tu veux être parfait; ils font dire simplement à 
Jésus que, pour obtenir la vie éternelle, il faut se dépouiller 
entièrement des biens de ce monde ; et d'ailleurs, dans Luc, 
ch. 14, v. 33j Jésus avait déjà dit en termes généraux : « Celui 
« d'entre vous qui ne renonce pas à tout ce qu'il possède, ne 
« peut pas être mon disciple. » 11 n'est pas question , dans ce 
dernier passage, seulement des plus parfaits d'entre les 
disciples du Christ, mais de ses disciples sans distinction, c'est 
à dire de tous les chrétiens. Enfin, dans les trois Évangiles, 
môme dans celui de Matthieu, les disciples de Jésus, entendant 
les paroles proverbiales, rapportées plus haut, s'écrient : « Qui 
« peut alors être sauvé ? » Ils prenaient donc ses recomman- 
dations pour un précepte rigoureux, dont l'observation était 
nécessaire au salut, et non point pour un simple conseil. Jésus 
ne leur dit pas que cette interprétation de ses paroles soit 
erronée; il se contente de leur promettre le secours de la grâce 
divine. La faculté de posséder quelque chose en propre paraît 
donc avoir été expressément refusée aux chrétiens par leur 
maître, et l'on est forcé de convenir que saint François d'Assise 
et l'auteur du livre de Vlmitation se montraient chrétiens consé- 
quents et complets, lorsque le premier instituait ces ordres de 
religieux mendiants par profession, qui envahirent bientôt toute 
la catholicité et qui aujourd'hui encore se montrent en France, 
et lorsque le second prêchait le renoncement absolu aux biens 
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comme aux sentiments et aux satisfactions même les plos 
légitimes de ce monde (1). J*avoue qu'il y a longtemps que 
la théorie du renoncement absolu a cessé d'être en faveur chez 
les peuples qui se disent encore chrétiens, et que ce n'est pas 
de ce côté qu'est aujourd'hui le danger. Mais les droits de la 
logique demeurent, et les nouveaux ennemis de la propriété 



(1) Les textes suivants du livre de Vlmitaiion du Christ y abstraction faite 
de leurs principes, sont pour la plupait fort déraisonnables ; mais, quand ou 
les considère du point de vue de l'ascétisme évangéliqne qu'ils ont ponr but 
de commenter, on y trouve une logique parfaitement exacte. 

1 Quare quidam sanctornm tàm perfecti et contemplatiyi fueront? Quia 
f omnino seipsos mortificare ab omnibus terrenis desideriis studuenmt. • 
(Lib, 1, cap, 11, Paris, 1640.) 

« Oportet te stultum fieri propter Christum, si vis religiosam ducere 
" vitam. » {Ibidem j cap. 17.) 

I Animas suas in hoc mundo oderunt ut in œtemam vitam cas possiderent. 

• Omnibus divitiis, dignitatibus, honoribus, amicis et cognatis renuntiabant. 

» Nil de mundo habere cupiebant verè virisancti et perfecti fuerunt. * 

(Ibidem y cap, 18.) 

« Quantb quisque plus sibi moritur, tantb magis Deo vivere incipit. '• 
(Lib. 2, cap, 12.) 

« Qui quœrit habere privata, amittit communia. « (Lib, 3, cap. 13.) 
« Da mihi omnibus mori quse in mundo sunt, et propter te amare conteraiii 
Il et nesciri in hoc sœculo. * (Ibidem, cap. 15.) 

II Stude, fili, alterius potiùs facere voluntatem quàm tuam. Elige semper 

* rninîis quàm plîis habere. Quœre semper inferiorem locum et omnibus 
» subesse. « (Ibidem, cap, 23.) 

Il Oportet igitur omnem supertransire creaturam et seipsum perfectè dese- 
» rere ac in excessu mentis stare. » (Ibidem, cap, 31.) 

« Compediti sunt omnes proprietarii et suiipsius amatores, cupidi, cnriosi, 
« gyrovagi, quœrentes semper mollia non qu» Jesu Christi. » {Ibidem, 
cap. 32.) 
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n'en sont pas moins fondés à étayer leur mauvaise doctrine sur 
l'autorité des Évangiles. On sait, par le témoignage de Fauteur 
des Actes des apôtres, ch. 2, v. 44 et 45, ch. 4, v. 32, 34 et 
35, et ch. 5, v. 1-H, qu'au premier siècle, les chrétiens, vou- 
lant pratiquer la doctrine de leur maître, crurent devoir mettre 
tout en commun. Cet état de choses put se maintenir tant que 
l'accession de nouveaux riches fournit des moyens de subsis- 
tance à cette masse croissante d'oisifs qui, arrachés aux condi- 
tions ordinaires de la vie et devenus étrangers à tous les intérêts 
qui entretiennent légitimement l'activité humaine, n'avaient 
plus , pour occuper leur inutile existence , qu'à aller tous les 
jours au temple, à rompre leur pain et à louer Dieu, ch. 2, 
V. 46 et 47. Car il faut bien faire attention que, s'ils mettaient 
tout en commun, ce n'était pas dans l'intention de substituer 
la communauté aux individus pour posséder et exploiter leurs 
biens au profit de tous et dans la prévision de leurs besoins 
futurs. La communauté ne pouvait pas plus que les personnes 
privées être propriétaire. Le texte dit que tous les biens, terres 
et maisons, étaient vendus, et qu'on en apportait le prix aux 
apôtres qui le partageaient aux fidèles selon les besoins de 
chacun. Cet argent ne pouvait dès lors être appliqué qu'à 
l'achat des aliments et des autres choses nécessaires à la vie 
matérielle, et par conséquent se consommait bientôt sans rien 
produire (2). De tous les systèmes imaginables de commu- 



(1) Lorsque, au xvie siècle, Muuzer et ses sectateurs fanatisaient les popu- 
lations de rAllemagne et de la Suisse et leur prêchaient, au nom de ces doc- 
trines et de ces exemples des premiers chrétiens, un communisme sauvage, 
auquel le pouvoir social d'alors infligea des peines plus sauvages encore, ils 
avaient le tort sans doute de prendre un faux point de départ, mais ils avaient 
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nisme, c'était bien là assurénieot le plus ruiiieux, ie plus 
favorable au désœuvrement et le plus fécond en désordres. 
Pratiqué en grand, si cela était possible, il mènerait vite notre 
espèce à la famine et à Textinction. Il devait réduire el réduisit 
en effet ceux qui le suivaient à un état de véritable mendicité. 
Une association fondée sur de pareils principes ne pouvait pas, 
ou le pense bien , durer longtemps. La vie commune ne fnt 
bientôt plus, chez les chrétiens, que Tesception, et il n'en est 
resté que ces communautés fondées sur une organisation plus 
habile, et qui, loin de répugner à la propriété, sont devenues de 
très gros propriétaires, absorbant toujours et ne rendant jamais 
rien. Cependant, même après que la vie commune eut cessé 
d être la règle générale des chrétiens, quelques-uns des pre- 
miers Pères de TÉglise, fldèles aux prescriptions évangéliques, 
refusèrent absolument à ceux. qui prétendaient au titre de 
disciples de la religion nouvelle, la faculté de posséder quelque 
chose en propre. II existe à cet égard des textes nombreux et 
formels, dans lesquels ces docteurs livrent au droit de propriété 
privée des attaques qui ne le cèdent en violence à aucune de 
celles dont notre siècle s'est effrayé comme d'une monstruosité 
qui aurait fait pour la première fois son apparition dans le 
monde. Chose singulière, ceux qui ont le plus peur des 
attaques récentes livrées à la propriété individuelle, ou qui du 
moins font le plus de bruit à ce sujet, sont précisément des 
gens qui se disent chrétiens. Ils ignorent donc ou feignent 
d'ignorer que plusieurs de leurs grands docteurs avaient dit, 
bien des siècles avant M. Proudhon : « La propriété c'est le 



le mérite d'une logique rigoureuse, qui tire toutes les conclusions d'un prin- 
cipe une fois pose. 
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« Yol (1). » Sans aucun doute il y a, entre le communisme des 
premiers chrétiens et le communisme actuel, des différences 
essentielles et que je suis loin de méconnaître. Le premier 
était généralement inspiré par un esprit de renoncement aux 
satisfactions sensibles de la vie et de résignation à la souffrance 
et au sacrifice, tandis que le second, tout en prenant son 
principe dans une noble sympathie pour les «douleurs de l'huma- 
nité, douleurs dont il cherche le remède là où il n'existe pas, 

(1) « Communîs vita, fratres, omnibus necessaria est et maxime his qui 
» Dec irrepreliensibiliter militare cupiunt et vitam apostolorum eorumque 
« discipuloroiD imitari volunt. Gommanis enim usas omnium quse sunt iu hoc 
« mundo omnibus esse hominibus debuit : sed per iniqinfatem alius hoc suum 
1 esse dixit et alîm illud, et sic inter mortales facta divisio est. « (Saint Clé- 
ment, pape, Epistoh 5 , De communi vitd, etc.. Collection des Conciles, tome 1er, 
Paris, 1644.) L'authenticité de cette épître est contestée. Mais, comme les 
églises chrétiennes l'admettent généralement, on est en droit de leur opposer 
ici le témoignage de leur saint pontife. 

Kxi Tft/a, ç>jf(7/V, àJ'ixu, (TvyéxGJu rà è/xavrov', To7a, ei^é fict, crauTov\ ttôùev 
aura XaSùv eiç rh Çiov èiatjusyxxg'^ oiTxep &v èi m; eu ôedrpa Béxv kxxX" 
kaSÙK/^ eiTX è^eîpyct roùq è^hvrx;^ \^ov éxvrov xphw tô xctyâi; touti kxtx 
Tijry Xpi<Jiv TTponeifiBVGv * rotouroi sht Kxi oî TrXoiKTioi ' rà yàp Kctvà z-poKa- 
Tiw%oVTf^, îJ'ix TTCiGwrxi J'êà ri^v yrpàhf\f/ty, *ETf? et rè Trpèg Txpafjojôixu rîjç 
êxuTou xpeîaç ixxffTOi; Kofi^ofjxvoq^ t3 irepirxév ijfiet râ ^ofiêva^ où^iq fièv 
civ fv yrXoùcrtoi;^ oùiJ'slq ds èv^ei^q, (Saint Basile Tlepl yr>iOÙrou kx) xmxç, 
tome m, Paris, 1730.) Déjà, dans ses règles de morale, adressées à tous les 
chrétiens, saint Basile avait posé comme une règle absolue le précepte du 
chapitre 18, v.22, de Luc, et dans les termes mêmes de l'évangéliste : Uxvrk 
offx f%e/ç TwXjfffcy xaî iixi'oq ^raxotç »JW eÇ«ç ôtfcrxvpèv eu oùpxv^^ xxl 
ésvpQ àKch3Ù^et fjLGu (Règle 43, ch. 2, tome II, Paris, 1722.) 

» Natura enim omnia omnibus in commune profudit. Sic enira Deus gene- 
u rari jussit omnia ut pastus omnibus communis esset et terra foret omnmm 
T. II. 23 
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se propose surtout pour but la jouissance physique et le 
contentement des appétits. Mais cette différence ne fait rien 
dans la question présente : il n'en demeure pas moins démon- 
tré que le communisme actuel se fonde sur les mêmes argu- 
ments que le communisme chrétien, et qu'il a le droit de se 
saisir des armes que ce dernier tient aujourd'hui cachées, et 
dont se servaient ses premiers docteurs contre la propriété 
privée. 
^"■^^^^"^^^■^^'■"^^^^^^^■^^^^"■""■^■"^"^■^^^^^^^^^^"^■"""^■■^^~^^"~^~~~^"^"^~'^^^"~""""~'^— ~— "^ 

» guadam communispossessio. Natura igitur jus commune gênera vit, usurpaiio 
M jusfecitprivatum, « (Saint Ambroise, De officiis ministrorum^ lia. 1, eap, 28, 
tome II, Paris, 1690.) 

« Admonendi sunt qui nec aliéna appetunt nec sua largiuntur, ut sciant 
» sollicité qubd ea de quâ sumpti sunt cunctis hominibus terra communis est, 
« et idcirob alimenta quoque omnibus communiter profert. Incassùm ergb se 
« innocentes putant qui commune Dei mnnus siôiprivatum ùndieant^ qui, cùm 
• accepta non tribuuut, in proximorum nece grassantur : quia tôt penè qao- 
» tidiè perimunt quot morientium pauperum apud se subsldia abscondunt. * 
(S^ Grégoire, pape, Regtilapastoralis, pars 3, cap, 21, tome II, Paris, 1705.) 

On voit que tous ces Pères niaient formellement le droit de propriété pri- 
vée. Saint Augustin n'allait pas jusque là; mais il soutenait une théorie qui ne 
valait pas mieux : ce droit, qui est essentiellement fondé sur la loi naturelle, 
il le faisait dépendre uniquement de la loi humaine; c'est à dire, ainsi qu'il 
prenait soin de l'expliquer lui-même, du bon plaisir des empereurs et des rois. 
C'est encore là une opinion que nous retrouvons dans certains systèmes socia- 
listes de nos jours ; « Undè quisque possidet quod possidet? Nonne jure 
« humano? Nàm jure divino Domini est terra et plenitudo ejus : pauperes et 
B divites Deus de uno limo fecit, et pauperes et divites una terra supportât. 
a Jure tamen humano dicit, hsec villa mea est, hœc domus mea, hic servus 
u meus est. Jure ergb humano, jure imperatorum. Quare? Quia ipsa jura 
a humana per imper atores et Reges sœculi Deus distribua generi kumano. » 
{In Johannis evangelium, cap, 1, tract. 6, art. 25, tome III, 2e partie, 
Paris, 1080.) 
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§ 17. — PRÉTENTIONS DES FILS DE ZÉBÉDÉE. 

Dans l'Évangile dé Matthieu, ch. 20, v. 20-24, la mère des 
deux fils de Zébédée (Jacques le majeur et Jean révangéliste) 
demande pour eux à Jésus la faveur d'être assis l'un à sa 
droite et l'autre à sa gauche lorsqu'il régnera. Dans l'Évan- 
gile de Marc, ch. 10, v. 33-41, ce n'est pas la mère mais ce 
sont les fils eux-mêmes qui font à Jésus cette demande ambi- 
tieuse. Cette différence ne constitue pas précisément une 
contradiction entre les deux relations ; car, dans celle de Mat- 
thieu, Jacques et Jean sont présents, et l'on ne voit pas qu'ils 
désavouent les prétentions orgueilleuses de leur mère. Dans 
l'un et l'autre Évangile, Jésus répond : Vous ne savez ce que 
vous demandez, et cette réponse est assurément ce qu'il y a de 
plus raisonnable. Les dix autres disciples, présents à cette 
scène, se montrent indignés contre les deux frères, et leur 
indignation paraît assez légitime, soit que l'indiscrète demande 
de leurs collègues eût en vue le royaume messianique tempo- 
rel, tel que l'entendaient les Juifs, soit même qu'elle eût pour 
objet le royaume céleste, tel que l'entendent les chrétiens. Dans 
l'Évangile de Luc, on ne trouve rien qui ait rapport à ce fait; 
mais il y est dit, ch. 22, v. 22-30, que, lorsque Jésus, célé- 
brant la Pâque avec ses disciples, leur annonce sa passion pro- 
chaine et leur apprend qu'un d'eux doit le trahir, une contes- 
tation (le moment était bien choisi pour cela !) s'élève aussitôt 
entre eux pour savoir lequel paraissait le plus grand. Jésus leur 
donne alors une leçon d'humilité qui a été souvent citée, leçon 
qui se lit aussi dans les deux premiers Évangiles, à une tout 
autre place, à la suite des passages cités au commencement de 
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ce paragraphe (Matthieu, v. 25-28, et Marc, v. 42-45), mais 
qui se termine ici par des paroles propres à en gâter Teffet ; il 
leur promet que, lorsque son règne sera arrivé, il les fera 
(isseoir sur des trônes pour juger les douze tribus d'Israël. Certes 
une pareille perspective était bien faite pour leur inspirer des 
pensées d'orgueil, de la nature de celles qui dictèrent la 
demande des fils de Zébédée. On peut s'étonner enfin que Jean 
Tévangéliste, Tun de ces deux fils qui firent cette demande, 
n'en ait point parlé. Il est vrai que ce trait, s'il lui appartient 
véritablement, ne lui faisait pas honneur; mais ce n'était pas 
pour dissimuler ses fautes qu'il rédigeait son Évangile, puisque, 
au point de vue chrétien, il l'écrivait sous l'inspiration de 
TEsprit-Sainl dont il n'était qu'un instrument passif. 



§18. — ZACHARIE, FILS DE BARAGHIE , TUÉ ENTRE LE TEMPLE 

ET L ALTEL. 

Dans Matthieu, ch. 23, v. 35, Jésus reproche aux Juifs 
d'avoir versé le sang de Zacharie^ fils de Barachiey qu'ils ont tué 
entre le temple et l'autel. Où trouver ce personnage dans l'his- 
toire juive? C'est là un sujet de grande controverse. On ren- 
contre bien, au 2*" livre des Paralipomènes, ch. 24, v. 20-22, 
un prêtre, du nom de Zacharie (i), lapidé dans l'atrium du 
temple par l'ordre du roi Joas ; mais il est dit fils de Joïada et 
non de Barachie. On a supposé que Joïada avait un second 
nom; mais ce n'est là qu'une supposition que rien n'autorise 



(1) Il est appelé Azarias dans le grec. 
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à réaliser. Ailleurs on trouve deux Zacharies, fils de Barachies. 
Le premier est un de ces témoins que prend Isaïe quand il 
s'approche de la prophétesse, ch. 8, v 2. L'autre est le prophète 
Zacharie, l'un des douze petits prophètes, ch. 1^', v. 1 et 7. 
Mais on ne voit nulle part que l'un ou l'autre ait été tué entre 
le temple et l'autel. Le dernier prophétisait du temps de 
Darius; or, à cette époque, l'ancien temple de Jérusalem était 
détruit depuis longtemps. On a dit que Jésus avait voulu parler 
de Zacharie, père de Jean-Baptiste, et l'on a supposé que ce 
Zacharie avait été mis à mort par le roi Hérode ; mais, outre 
que Zacharie, père du Précurseur, n'est point appelé fils de 
Barachie, cette supposition, relative à sa mort, ne s'appuie sur 
rien. Joseph rapporte, dans son histoire de la guerre des Juifs 
contre les Romains, livre 4, ch. 19, qu'il y avait à Jérusalem 
un personnage illustre et de grande autorité, nommé Zacharie^ 
fils de Baruch, et que les zélateurs assassinèrent dans le temple 
même. Malgré la faible distance du nom de Baruch à celui de 
Barachie, distance aisément franchissable tandis que celle de 
Joïada à Barachie ne l'est pas du tout, des Zacharies que nous 
venons de passer en revue, ce serait encore à celui-là que 
s'appliquerait le mieux l'ensemble du texte de Matthieu. Mais 
l'événement rapporté par Joseph avait lieu l'an 67 de notre 
ère, c'est à dire assez longtemps après l'époque que les chré- 
tiens assignent aux prédications de Jésus. A prendre le texte 
de l'Évangile de Matthieu, tel qu'il nous est parvenu, il y a 
donc ici une erreur évidente de nom. Cette erreur n'existait 
pas dans l'Évangile des Nazaréens, où saint Jérôme nous 
apprend qu'au lieu de fils de Barachie, on lisait fils de Joïada (i), 



(1) n In evangelio quo utuntur Nazareni, ^ro filio Barachia ^ fiVmm 
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en sorte que, dans TËvangile de ces seetâires, le prophète 
dont parle Matthieu, était bien manifestement le Zachariedu 
ch. 24, V. 20-22 du 2^ livre des ParcUipamènes. 



§ 19. — POURQUOI iÉSUS PARLAIT A LA MULTITUPE EN PARABOLES. 

Chez Marc, ch. 4, v. 11 et 12, et Luc, ch. 8, v. 10, Jésas, 
à qui ses disciples demandent pourquoi il parle à la multitude 
en paraboles, répond qu*il leur a été donné, à eux, de connaître 
le mystère du royaume de Dieu, mais que, pour les autres, 
ceux du dehors, tout doit se passer en paraboles. Cette distinc- 
tion est déjà peu raisonnable par elle-même; mais ce qui Test 
bien moins encore, c*est ce motif que les évangélistes en font 
donner à Jésus : Pour qu'ils voient sans voir et qutls entendent 
sans comprendre. Marc ajoute : De peur qu'ils ne se convertissent 
et que leurs péchés ne leur soient pardonnes (1). Quoi ! c'était 
pour que la multitude ne le comprit pas, c'était de peur qu'elle 
ne se convertit, que Jésus lui parlait en paraboles! L'explication 
directement contraire, et que semble vouloir donner Matthieu, 
ch. 13,' v. 13-15, mais en altérant le texte d'Isaïe (ch. 6, v. 9 
et 10), auquel il se réfère, serait bien plus naturelle. Le motif 
qu'on suppose ici à Jésus est non seulement odieux mais 
absurde ; car, pour celui qui, n'étant pas forcé de parler, aurait 
peur d'être compris, il y a un moyen plus simple et plus infail- 

• Joiadœ reperimus scriptum. » {Commeniaria^ lih, 4, in Matthœi eap. 23, 
tome IV, Paris, 1706.) 

(1) MjjTCTf ht7Tpé\l>6iatw KM àfSJiJŒSTM aùzol; Tx vx^xsrrùfJLXTX. 
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lible encore que les paraboles, c'est le silence. Chez Matthieu, 
lorsque les disciples de Jésus lui avaient demandé pourquoi il 
parlait au peuple en paraboles, il leur avait d'abord répondu : 
« C'est parce qu'il vous a été donné de connaître les mystères du 
« royaume des cieux, tandis que cela ne leur a pas été donné. » 
Y. li. Dans ces paroles de Matthieu, mais surtout dans 
celles de Marc et de Luc, comme encore dans celles de Jean, 
ch. 12, V. 39 et 40, qui cite aussi Isaïe mais moins inexacte- 
ment que Matthieu, .se trouve déjà la théorie fataliste de la 
prédestination au salut ou à la damnation, que nous avons 
vue (i) développée largement par saint Paul comme un des 
points essentiels de son christianisme. 



§ 20. — LÉGION DE DÉMONS. 

\ 

m 

Je n'arrêterai pas le lecteur sur tout ce qu'il y a de déraison- 
nable dans le fait de la possession diabolique, qui, si elle était 
quelque chose, serait la substitution ou au moins l'association 
à la personnalité humaine d'une ou plusieurs autres personna- 
lités étrangères. Mais je lui demanderai s'il connaît rien d'aussi 
extravagant que cette histoire d'une légion de démons tourmen- 
tant un possédé, d'après Marc, ch. 5, v. 1-17, et Luc, ch. 8, 
Y. 26-37. (Dans Matthieu, ch. 8, v. 28-34, il y a des variantes 
qui approchent de la contradiction : il y est question de deux 
possédés, et les démons ne s'appellent pas légion.) La troupe 
infernale demande à Jésus, on ne sait trop pourquoi, la faveur 

(1) Au chapitre 5 de la Ire partie de cet ouvrage, tome 1*'. 
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de n'être pas dérangée d'une position où elle semblait pourtant 
devoir être à Tétroît. Dans Marc, v. 7, elle Tadjore au nom de 
Dieu^ ce qui semble contraire à Tidée cfarétienne, d après 
laquelle le Diable, étant Tennemi de Dieu, ne Tinvoque jamais. 
Comme pis aller elle sollicite la permission de se loger dans 
un troupeau de porcs qui se trouvaient là et qui n'en pouvaient 
mais. Jésus accorde cette singulière permission. Or voilà que 
les porcs, peu accoutumés à loger de tels hôtes, vont se préci- 
piter dans la mer et se noyer. Marc nous en fait connaître 
le nombre précis : il y en avait deux mîOe, ni plus ni moins. 
Des troupeaux de deux mille cochons dans un pays où la loi 
religieuse défendait d*en manger! Ce chiffre peut sembler 
énorme. Mais on a dit que les Juifs, tout en ayant horreur de 
ces animaux et en s'abstenant religieusement d'en manger, 
pouvaient fort bien en élever pour les vendre aux payons : ils 
en étaient capables en effet. Quoi qu'il en soit, les gens de la 
contrée vinrent prier Jésus de passer outre : les textes nous 
laissent ignorer s'ils l'en prièrent poliment. Comment attribuer 
de pareilles bouffonneries à ce Jésus qui parait ailleurs doué 
d'une si grande intelligence? 



§ 21. — PROCÉDÉS DE JÉSUS A L ÉGARD DE SES PARENTS. 
ÉQUIVOQUES ET RESTRICTIONS MENTALES. 

Dans l'Évangile de Luc, ch. 2, v. 42-49, Jésus, âgé de 
12^ ans, échappe à la surveillance de ses parents. Lorsque 
ceux-ci, après trois jours de recherches et de vives inquiétudes, 
le retrouvent a Jérusalem, discutant avec les vieux docteurs du 



SECONDE SECTION. — CHAPITRE II. 397 

temple, et lui reprochent fort doucement le chagrin qu'il leur 
a causé, il leur fait cette réponse : Pourquoi me cherchiez-vous? 
Mais ce qu'il y a de plus singulier, c'est que l'évangéliste ajoute 
bientôt, v. 51 , qu'tï était soumis à ses ]>arents. 

Dans l'Évangile de Jean, ch. 2, v. 1-10, Jésus, assistant avec 
ses disciples aux noces de Cana, adresse à sa mère des paroles 
qui ne sont pas plus édifiantes. Marie lui faisant observer que 
les gens n'ont plus de vin et voulant sans doute par là l'engager 
à leur en procurer par un acte de sa toute-puissance, il lui 
répond : « Qu'y a-t^il entre moi et toi, femme? Mon heure 
« n'est pas encore venue (i). » Ce reproche se concevrait tout 
au plus, moins la dureté de la forme, si sa mère lui eût 
demandé une chose qu'il n'eût pas eu Tintention de faire. Mais 
c'est précisément ce qu'il fait immédiatement, en changeant en 
vin l'eau de six grands vases de pierre, contenant chacun deux 
ou trois métrètes (2). On se demande si un pareil miracle était 
bien fait pour favoriser la vertu de tempérance chez des 
convives qui avaient déjà bu au point de mettre en défaut les 
provisions d'un hôte opulent. 

Le même évangéliste, ch. 7, v. 2-iO, attribue à Jésus des 
paroles et des actes que partout ailleurs on appellerait men- 

(1) T/ èficî ka} (Tciy 'yùyxt; ojtw yjxet if cipx ficu. 

(2) Le docteur Strauss et son savant traducteur ont calculé, sur des don- 
nées un peu conjecturales peut-être, comme le sont la plupart de celles qui 
servent de base à Testimation des mesures anciennes, que ces six vases pou- 
vaient contenir en tout de 559 à 839 de nos litres (je néglige les fractions), 
selon qu'on supposera 2 ou 3 métrètes par vase. (Fie de Jésus, traduction de 
M. Littré, 2e section, 9e chapitre, § 100, tome II, Paris, 1840.) Cela ferait 
un peu plus de 46 litres par métrète. Je trouve ailleurs le chiffre moins élevé 
de près de 39 litres. 
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sooge et tromperie. Ses frères rengagent à aller à Jérusalem 
pour la fête des Tabernacles. Il leur répond qu'il ne Ta pas à 
cette fête, et à peine sont-ils partis qu*îl s'y rend comme en 
cachette. Saint Augustin a cherché à expliquer ce procédé, où 
Ton ne retrouve plus la droiture accoutumée de Jésus. La fête 
des Tabernacles, dit-il, durait plusieurs jours. Or, quand les 
frères de Jésus l'engagent à aller à cette fête et qu'il leur 
répond, Jt ne vais pas à cette fête, il veut dire seulement ipiU 
n'y va pas aujour^hui même, qu'iT n'y va pas au moment au U$ 
espèrent l'y voir aller, mais lorsque cela lui convient. Il ne ment 
donc pas puisque en effet il n'y va qu'après leur départ et 
secrètement (1). C'est exactement ce que Pascal appelle dîr? 
la vérité tout bas et un mensonge tout haut (3). On voit que le 
système des restrictions mentales et des équivoques est d'inven- 
tion moins récente qu'on ne pouvait le croire ; j'ai fait voir 
ailleurs qu'il remontait même jusqu'aux patriarches (3). Saint 
Augustin fait précéder son explication d'une longue dissertation 

(1) » Multis diebus agebatur ille dies festus. Ad istum, ntiqn^ hodiemum 
• diem, inquît, festum^ istum niiqué hodiermtm quando iîli spercibant, non 

« ascendit, sed qttando ipse disponebal Bixit non adscendo, ut occoltare- 

' tur : addîdît istum, ne mentiretur. Aliquid intuîit, aliquid abstulU, aliqtnd 
» distulit : nihil tamen falsi dixit. * {Sermo 133, de verbis Evan^elii Joannis 7, 
§ 7, tome V, Paris, 1683.) A cette explication il suffit d'opposer simplement 
le texte original de Tévangéliste : 'T/ueiç àvxS^re itç ryy ko^rijv rxury^v ' 
éyu oùx àyxCahu itq rijv éoprijy raCnfv, 07t b èfioç Kxipoç èuTu x&rXîj' 
pasTat, TjLvra hrù'/ aÙTàç ifistwev èv r} TahXaux * a^ de àvéC^trav oî 
àdeXfoi aÙTGv, rore xcû aùrài; xvéStf eiç rijv éoprijv, où fscs/epu^ oAA ' aq 
iv Kpuirrû, v. 8-10. 

(2) 'NexiYieme letire provinciale, tome 1er, Paris, 1830. 

(3) Ire section, 1er chapitre, § 7, tome l''. 
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>sur Terreur et le mensonge, dissertation dans laquelle il 
n'oubrie qu'une chose, c'est que Ton ment toutes les fois que 
Ton s'exprime scia»ment en des termes tels que ceux à qui 
Ton parle sont trompés. Or n'est-il pas évident que, lorsque 
les frères de Jésus rengagent à aller à la fête des Tabernacles, 
ils n'entendent pas l'engager à y aller tel jour ou tel autre, 
mais simplement à y aller ? Et lorsqu'il leur répond expressé- 
ment et en termes généraux. Je ne vais pas à cette féte^ peuvent- 
ils ne pas croire qu'il ne doit point y aller du tout, et dès lors 
ne les trompe-t-il pas , puisqu'il se propose d'y aller en secret 
après leur départ? Ce ne sont point les paroles en tant que purs 
sons, mais bien les intentions et les faits, qui constituent le 
vrai ou le faux, et celui-là même qui dirait quelque chose de 
vrai en soi et absolument, mais qui, sachant que la personne à 
qui il parle attache aux choses ou aux mots une autre significa- 
tion que celle qu'il y attache lui-même, négligerait de l'en 
avertir lorsqu'il le pourrait, mériterait le nom de menteur tout 
aussi bien que celui qui dirait sciemment quelque chose de faux 
en soi et absolument. A en juger de ce point de vue, qui est 
celui de la saine morale, le procédé que Jean attribue à Jésus 
à l'égard de ses frères ne saurait donc être lavé du reproche de 
mensonge. 

Ne pourrait-on pas voir encore une expression de sentiments 
peu affectueux envers ses proches et surtout peu respectueux 
envers sa mère dans cette réponse que les deux premiers évan- 
gélistes mettent dans la bouche de Jésus, lorsqu'on vient lui 
annoncer que sa mère et ses frères demandent à lui parler : 
Qui est ma mère et qui sont mes frères? (Matthieu, ch. 12, 
v. 46-48, et Marc, ch. 3, v. 31-33.) L'interprétation peu favo- 
rable, que suscitent tout d'abord ces rudes paroles, a semblé 
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pouvoir être écartée par les deux versets suivants, où Jésus, 
montrant ses disciples, dit : Voici ma mère et mes frères, etc. 
(Voir aussi Luc, ch. 8, v. 21.) Mais la bienveillance générale 
n'est pas incompatible avec la bienveillance particulière envers 
nos parents. Ce serait une singulière philanthropie que celle 
qui exclurait les êtres auxquels la nature nous unit par les 
liens les plus intimes ; elle ne peut être que du goût de ces 
théoriciens qui n'imaginent pas d'autre moyen d'obvier à ce 
que l'esprit de famille a parfois de trop exclusif, que la sup- 
pression même de la famille : aussi ces théoriciens ont-ils 
souvent cité et célébré la réponse de Jésus. Peut-être troûve-t-on 
l'explication de cette réponse dans un remarquable incident, 
que Marc seul venait de mentionner un peu auparavant : au 
verset 21, on lit que les parents de Jésus avaient voulu se 
saisir de lui de force, comme étant hors de sens (1). Cette injure, 
si peu méritée et faite publiquement à Jésus par les siens 
mêmes, unis ainsi aux scribes, ses ennemis déclarés, qui le 
disaient possédé de Belzébuth, v. 22, avait-elle laissé dans 
son âme un ressentiment d'amertume, qui aurait dicté, quel- 
ques instants après, ces paroles. Qui est ma mère et qui sont 
mes frères? Ce ressentiment, tout humain et tenant à l'un des 
côtés faibles de notre imparfaite nature, ne concorderait guère 
avec cet idéal de perfection, constitutif de la nature divine que 
l'on attribue à Jésus. 
C'est ici le lieu de noter tout ce qu'il y a d'exorbitant dans 

(1) 0/ TTxp ' aÙTov è^îjMov xpaTÎjŒcu aùrèv * êAf>oy yàp ct/ èÇeVrif. Le 
traducteur français de la Bible protestante a rendu è^écnj par il tombait en 
défaillance. (La sainte Bible ^ Londres, 1842.) Le mot xpxttjirou seul devait 
faire éviter une pareille faute. 
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la croyance chrétienne, qui tient que Marie, mère de Jésus, est 
demeurée vierge. Dans un grand nombre de passages des 
livres du Nouveau Testament, il est fait mention expresse des 
frères et des sœurs de Jésus (Matthieu, ch. 12, v. 46 et 47 ; 
Marc, ch. 3, v. 31 et 32; Luc, ch. 8, v. 19 et 20; Jean, ch. 2, 
V. 12, et ch. 7, V. 3; Actes des apôtres^ ch. V% v. 14; pre- 
mière Épître de Paul aux Corinthiens, ch. 9, v. 5, et Épître 
^ux Galates, ch. l^% v. 19). On a dit, ce qui est vrai, que les 
livres saints désignaient quelquefois sous le nom de frères des 
cousins ou d'autres parents plus éloignés et même simplement 
des disciples ou des amis ; mais on en a conclu à tort que c'était 
ici le cas. Lorsque ce mot est employé dans cette acception 
vague, indépendamment de ce qu'il y a des désignations et des 
circonstances qui ne permettent pas de s'y tromper (1), on ne 
voit rien qui oblige, comme dans les passages que je viens 
d'indiquer, à lui conserver sa signification restreinte et ordi- 
naire. Dans la plupart de ces passages, les frères de Jésus 
accompagnent sa mère, et l'on ne peut imaginer aucune raison 
pour qu'elle eût été sans cesse accompagnée de neveux par 
exemple, et que ceux-ci n'eussent jamais été désignés sous 
cette qualification ou sous celle de cousins de Jésus. J'invo- 
querai surtout ces paroles que Matthieu, ch. 13, v. 53 et 56, 
met dans la bouche des habitants de Nazareth : « N'est-ce pas 
« le fils de l'ouvrier? Sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie, et ses 
« frères Jacques, Joseph, Simon et Jude? Et ses sœurs ne 
« sont-elles pas toutes au milieu de nous? » Marc, ch. 6, v. 3, 

(1) Au ch. 20, V. 17 et 18, de Jean par exemple, lorsque Jésus dit à Marie- 
Madeleine d'aller trouver ses/rères pour leur annoncer qu'elle Ta vu ressuscité, 
elle exécute cet ordre en se rendant immédiatement auprès des disciples. 
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leur fait dire presque dans les mêmes termes : « N'est-ce pas 
« Touvriery le fils de Marie et le frère de Jacques, de Joseph, 
« de Jude et de Simon? Et ses sœurs ne sont-elles pas an 
« milieu de nous? » Comment, en présence de témoignages 
aussi formels, ceux qui n'ont pas le droit de les récuser, osent- 
ils soutenir que la mère de Jésus, que Ton voit d'ailleurs (Luc, 
ch. 2, V. 22) venir au temple se faire purifier comme les autres 
femmes, est toujours restée vierge? Cela ne se concevrait pas, 
si Ton n'était habitué à voir l'obstination et la crédulité 
franchir toutes les bornes quand il s'agit de matières reli- 
gieuses. 



§ 22. — JÉSUS vmTÈ CHEZ \m pharisien. 

Le discours contre les pharisiens , que Jésus adresse à la 
foule dans le chapitre 25 de Matthieu, chapitre qui du reste est 
un des plus beaux de cet évangéliste, se retrouve en partie 
chez Luc, ch. H, v. 57-48. Mais Luc fait tenir ce discours 
dans la circonstance la plus malencontreuse. Jésus, invité 
par un pharisien à venir dîner chez lui, accepte. Mais à peine 
à table, il accable les pharisiens et les docteurs de la loi de 
reproches sanglants et de malédictions. Choisir, pour jeter 
l'outrage à la face d'un homme, le moment où l'on est assis à 
sa table, je ne dirai pas que c'est manquer aux premières 
exigences du savoir-vivre et de la politesse (il s'agit bien ici de 
politesse ! ) ; mais je demanderai si ce n'est pas fouler aux pieds 
les lois de la bienveillance la plus vulgaire et les droits sacrés 
de l'hospitalité. La confusion dont on est saisi à cette vue 
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augmente quand on se rappelle combien ces droits de Thospi- 
talité étaient respectés chez les anciens et particulièrement 
chez les Juifs. Si Ton se refuse à admettre, de la part de Jésus, 
une pareille grossièreté, il faudra de toute nécessité que le 
discours ou le diner chez le pharisien soit une fable. 



§ 23, — RAFFINEMENT D*0RGUE1L SOUS APPARENCE d'hUMILITÉ. 

Dans rÉvangile de Luc, ch. 14, Jésus, assis de nouveau à 
table avec des pharisiens qui se pressaient aux premières 
places, leur adresse cette leçon : « Lorsque tu auras été invité 
« à des noces, ne t'assieds pas à la première place, de peur 
« qu'un autre plus distingué que toi n'ait été également invité, 
« et que celui qui vous a appelés tous deux ne vienne te dire : 
<K donne-lui cette place ; car alors tu aurais à rougir en des- 
« cendant à la dernière place. » V, 8 et 9. Jusqu'ici il n'y a 
rien à dire, sinon que ce conseil, ainsi motivé, est un simple 
conseil de prudence humaine, et que ce n'est pas ainsi qu'in- 
terviennent ordinairement les enseignements de Jésus. Voici la 
seconde partie de la leçon ; par la manière dont elle est motivée 
elle n'est plus aussi innocente que la première : « Mais, lorsque 
« tu auras été invité, va t'asseoir à la dernière place, afin que 
« celui qui t'a invité vienne te dire : ami, monte plus haut; 
« alors tu seras glorifié aux yeux des assistants, » Il n'y aurait, 
dans un pareil calcul, rien qui ressemblât à de l'humilité. Celui 
qui se mettrait ainsi à la dernière place, non dans l'intention 
d'y être laissé mais dans le but caché d'attirer l'attention et 
d'obtenir des marques de distinction, serait un orgueilleux 
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raflinéy ce qui est assez différent d*un homme véritablement 
modeste. Ce passage de Luc parait imité assez maladroitement 
des versets 6 et 7 du chapitre 25 des Proverbes. 



§ 24. — PARABOLE DE L*ÉCONOME INFmÈLE. 

La parabole de Técouome infidèle dans rÉyangile de Luc, 
<*.h. 16» V. 1-9» est immorale par ses conclusions. Un maître 
reproche à son serviteur d'être infidèle. Que fait celui-ci ? Il va 
immédiatement commettre de nouveaux actes de friponnerie, 
afin de s'assurer un refuge chez les complices de son impro- 
bité. Vous supposez naturellement que le maître va être encore 
plus mécontent. Pas du tout. Il donne des éloges à cette 
conduite, v. 8; et ce qu*il y a de plus incroyable, c'est que 
Jésus, non seulement ne blâme ni le serviteur ni le maître, 
mais ajoute au contraire, v. 9, le conseil de se faire des amis 
avec Targent mal acquis. Sans doute ce conseil contraste avec 
la haute moralité habituelle de Jésus et même avec les pré- 
ceptes qui viennent immédiatement après ; mais ce contraste 
n'en prouve que davantage l'incohérence du chapitre 16 de 
Luc. Ou se tromperait du reste si l'on pensait que tous les 
docteurs laisseront prudemment dans l'ombre cet étrange 
conseil : il s'en trouvera qui, ayant pris d'avance le parti 
d'admirer toute parole d'Évangile, y puiseront des arguments 
en faveur d'actions manifestement criminelles. C'est ainsi que 
saint Irénée s'appuie sur le verset 9 du ch. 16 de Luc pour 
justifier du même coup les Israélites qui volèrent aux Égyp- 
tiens leurs vases d'or et d'argent, et les chrétiens, nouvellement 
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coûvertis, qui gardaient paisiblement des richesses dont Tori- 
gine payenne n'était pas^ îi ce qti*il parait, toujonrs très 
pure (1). 



§ 25. — • SOTTISE DE NAIBAKAEL. 

« 

Selon Jean, ch. 1^, v. 46, Nathanaël dit avec dédain, en 
parlant de Jésus : t Peut-il venir quelque chose de bon de 
t Nazareth? » Cette question, déjà peu sensée en elle-même, 
le parait bien moins encore quand on considère que celui qui 
la faity était, d'après le même évangéliste (ch. SI, v. 2), Gali- 
léen lui-même, et que Nazareth n'était un objet de mépris de la 
part des Juifs que comme ville de la Galilée. Mais la surprise 
augmente quand on entend Jésus, v. 47, dire immédiatement 
à ce même Nathanaël : « Voilà un vrai Israélite, exempt de 
« fourberie. » Si c'est une raillerie, elle est déplacée dans une 
telle bouche. Si c'est un compliment, l'évangéliste a fait ou 
Nathanaël trop bête ou Jésus trop complaisant. Le docteur 
Strauss voit une telle difficulté à admettre cette alternative, 
qu'il conjecture que l'auteur du 4^ Évangile, en faisant dire à 
Nathanaël, Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? aura 
par anachronisme attribué à un contemporain de Jésus une 
moquerie des adversaires des chrétiens, qui avait probablement 
cours à l'époque de la rédaction de cet Évangile (â). 

(1) Conirà harem, livre 4, ch. 30, art. 1, 2 et 3, Paris, 1710. 

(2) Vie de Jésus , tradaction de M. Littré , 2e section , 5e chapitre , $ 68 , 
tome 1er, Paris, 1839. 

T. II. 26 
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§ 26* — DURÉE DE LA CONSTRUCTION BU TEMPLE. 

Jean, ch. 2, v. 20, fait dire aux Juifs qu'il avait fallu 46 ans 
pour construire le temple existant alors à Jérusalem. Or Joseph 
soutient que ce temple avait été élevé récemment par le roi 
Hérode, et qu'il n'avait fallu pour cela que 9 ans et 6 mois (i). 
Voilà deux versions un peu différentes. Le lecteur peut choisir. 
Pour moi, j'avoue que je serais très embarrassé si je devais me 
prononcer. L'autorité de Joseph m'inspire habituellement peu 
de confiance : cet auteur se contredit dans plus d'une occasion; 
c'est souvent un conteur de la force des évangélistes , surtout 
quand il se met à vanter sa nation et à en exposer les tradi- 
tions anciennes ou merveilleuses. Il y a cependant ici quelques 
circonstances qui peuvent faire incliner vers sa relation. Il 
s'agit d'un grand fait contemporain, que les habitants d'une 
ville entière auraient eu longtemps sous les yeux, et dont 
beaucoup de témoins oculaires pouvaient vivre encore. Joseph 
entre dans le détail des circonstances et fixe des dates précises, 
nous apprenant que ce fut la dix-huitième année de son régne 
qu'Hérode conçut le projet de reconstruire le temple, qu'il rasa 
l'ancien et en arracha même les fondements, que l'on mit huit 
ans à construire les portiques, les galeries et tous les ouvrages 
extérieurs, et dix-huit mois à faire l'enceinte réservée où était 
l'autel et où les sacrificateurs seuls pouvaient pénétrer. Il y a 
du reste, dans le récit de Joseph, quelques détails et quelques 
nombres ronds, qui me paraissent fort suspects d'exagération, 
par exemple ces mille charrettes qui transportent les matériaux, 

(1) 'Icv^xixff àpxaio\ov^, livre 15, ch. 11, tome Iw, Amsterdam, 1726. 
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ces dix mille ouvriers conduits par mille sacrificateurs, ces 
pierres de taille longues de vingt-cinq coudées, hautes de huit et 
larges de douze, ces trois cents bœufs qu'Hérode offre en sacrifice 
à Dieu le jour de la dédicace du temple, etc.; et je conviens 
que cette tendance à l'exagération pouvait porter Thislorien à 
d>minuer aussi bien qu'à augmenter le nombre d'annéei^ 
employées à la construction de cet édifice. Quoi qu'il en soit, 
si la construction du temple dont veut parler l'évangéliste Jean 
dura 46 ans, Hérode put bien la commencer, mais non la 
mener à bout; car il mourut 34 ans après avoir chassé Ânti- 
gone du trône, et 37 ans après avoir été déclaré à Rome roi 
des Juifs (1). Dans cette supposition, le temple, commencé là 
dix-huitième année du règne d'Hérode, n'eût été achevé que 
27 ans après sa mort, c'est à dire peu d'années avant l'époque 
où Jean fait dire aux Juifs qu'on avait employé 46 ans à le 
construire. Dès lors est-il supposable qu'un historien juif, pres- 
que contemporain, fût venu dire que le temple avait été achevé 
et consacré sous le règne* d'Hérode, et cela lorsqu'il pouvait 
encore exister des témoins oculaires qui y eussent vu travailler 
plus d'un quart de siècle après la mort de ce prince? 



§ 27. — LA PISCINE BETHSAIDA. 

Jean, ch. 13, v. 2-9, raconte qu'il y avait à Jérusalem une 
piscine appelée Bethsaïda et fréquentée par une multitude 
d'infirmes de toutes sortes. Un ange venait par intervalles 

(1) Ibidem, livre 17, ch. 8. 
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troubler Teau, et le premier qui pouvait parvenir a y descendre 
après lui, était guéri de son infirmité quelle qu elle fût. Jésus 
rencontre là un homme malade depuis 58 ans, et qui n'arri- 
vait jamais à temps pour descendre dans la piscine au moment 
opportun. Il lui demande s'il veut être guéri, et sur sa réponse 
affirmative, il lui ordonne de se lever et d'emporter son grabat, 
ce que le malade exécute aussitôt, au grand scandale des Juifs 
parce que c'était un jour de sabbat. Les interprètes n'ont pas 
été médiocrement embarrassés pour expliquer et cette descente 
périodique d'un ange dans la piscine, et la. propriété qu'elle 
possédait de guérir toutes les infirmités, et surtout ces faits 
merveilleux, que la vertu curative ne se manifestait qu'après 
que l'eau avait été agitée et n'opérait que sur un infirme, 
sur celui qui pouvait y descendre après l'ange, et qui étant 
le plus alerte, devait être ordinairement celui qui avait le 
moins besoin de guérison. Comment parler de pareilles choses, 
quand on a résolu de s'abstenir de toute polémique légère et 
railleuse? Sera-ce trop m'écarter de cette règle que de ren- 
voyer ici le lecteur aux réflexions plaisantes que ce sujet suce- 
rait à un auteur anglais, il y a plus d'un siècle, réflexions qui 
se pressent en effet dans l'esprit comme cette tourbe d'estro- 
piés se précipitant les uns sur les autres à la suite de l'envoyé 
céleste, chargé d'une aussi étrange besogne (1)? 



(1) « How often in the week, the month or the year did the angel vouchsafe 

• his deseent into the pool? And for how many âges before Christ's ad vent, 
« and why not siuce and eveu now, was thîs gracions and augelical faToar 
« granted P S. John should hâve been particular as to thèse points, which he 
n could not but know philosophers would be curious to enquire about 

• Jiist as he who runs fastest obtains the prize, so hère the diseased, who 
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§ 28. — LA FEMME ADULTÈRE. 

Aa chapitre 8, v. 3-11, de l'Évangile de Jean , des scribea 
et des pharisiens amènent à Jésus une femme adultère , qu'ils 
veulent lapider selon la loi de Moyse. Jésus leur fait cette 
réponse : « Que celui d'entre vous qui est sans péché, lui jette 
« lé premier la pierre. » Cette scène est gâtée par les versets 6 
et 8, où Jésus se met k écrire mystérieusement sur la terre avec 
le bout de son doigt. Le sérieux de la leçon est également com?- 
promis par le verset 9, dans lequel le narrateur semble s'être 
proposé de faire rire, en faisant défiler un à un et sans mot di^re 



» was most nimble and watchfiil of the angel's descent, and could first plunge 
u himself into the pool, carried off the gift of sanation. An odd and a merry 

• way of eonferring a divine merej. And one would think that the angels of 
« God did thîs for their own diversion more than to do good to mankindv 
« Jost as some throw a bone among a kennel of hounds for the pleasure of 
« seeing them qoarrel for it, or as others cast a pièce of monej among a 
a Company of boys for the sport of seeing them scramble for it, so was the 
» pastime of the angels hère....* As the poor and distressed wretches were 
u not to be supposed to be of such a polite conversation as in complaisance tor 

• give place to their betters , or in compassion to make way for the most 
« misérable , but upon the sight or sonnd of the angel's îaXL into the pool , 
1 would without respect of persons strive who should be first; so those who 
« were behind and unlikely to be cured, would, like an \mcivilized rabble» 
» push and press ail before them into it. What a number then , of some 
« hundred perhaps^ of poor créatures were at onca tumbled into the waters to 
» the diversion of the city mob as well as of God's angels ? And if one arose 
» ont of them with the cure of his disease, the rest came forth like drowned 

• rats, to the laughter of the foresaid spectators, and it was well if there wa» 
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les scribes et les pharisiens, en commençant par les plus âgé$. 
Cela est grivois et par conséquent déplacé. 

Les disciples de Fourier citent souvent ces paroles de Jésos, 
Que celui d'entre vous qui est sans péché, lui jette le premier la 
pierre, ainsi que celles du verset II j Je ne te condamnerai pas 
non plus. Ils les citent avec complaisance et donnent évidem- 
ment à entendre que Jésus tenait comme eux Tadultère pour 
simple bagatelle. Le texte préserve Jésus de l'honneur que ces 
messieurs veulent lui faire. En refusant de prendre le rôle de 
juge et surtout de juge qui condamne, en invitant d'hypocrites 
accusateurs, qui viennent dicter eux-mêmes la sentence, à 
appliquer, s'ils osent se dire purs, une pénalité sauvage, il 
donne simplement à leur inhumaine duplicité une leçon méri- 



n not sometimes more mischief done than the healing of one could be of 
« advantage to those people. • (Woolston, Discourses on the miracles qfour 
iavioitr, A third discourse, Londres, 1728.) Dans ce livre, Woolston affecte 
de ne s'attaquer qu'à l'interprétation littérale des miracles des Évangiles, et il 
y substitue l'interprétation figurée et mystique de plusieurs Pères de l'Église. 
Mais il n'est pas difficile de voir qu'au fond il ne tenait pas plus à rinteq)ré- 
tation mystique qu'à l'interprétation littérale, et qu'il ne se réfugiait sous cet 
abri que dans l'espoir d'échapper aux poursuites ecclésiastiques qu'il n'a pu 
éviter ; car il lui fallut subir l'emprisonnement et l'amende tout comme s'il 
n'eût pas fait un détour pour s'y soustraire. Il aurait pu s'y attendre du reste 
le jour où, s'adressant à l'évêque de Londres, qui l'avait traité de blasphéma- 
teur et qui avait appelé sur lui les rigueurs de la puissance séculière , il osait 
lui demander si son Dieu était endormi ou en voyage pour le décharger ainsi 
de ses propres afbires et les confier au magistrat civil : • Surely the bishop of 
« London, upon his prosecution of me for blasphemy, must think bis God 
«» now asleep or gone a journey from home ; or he would not be for takiug 
« God's own work out of his hands, and committing it to the care of the civil 
•» magistrate. • {Ibidem, A sixth discour se, ^ 
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tée; mais il ne justifie point la femme coupable, et il rencou* 
rage si peu à de nouveaux désordres, qu'en la renvoyant il lui 
recommande de ne plus pécher. Ces derniers mots ne res- 
semblent guère à la glorification de la Bacchante ni à certaines 
phrases corruptrices sur la Papillonne. Il y a assez d'autres 
choses à reprendre dans les Évangiles, et notre impartialité 
nous fait un devoir de déclarer que la morale phalanstérienne 
y cherche vainement ici un appui. 



§ 29. — DISTRACTIONS. 

Au même chapitre 8 de FËvangile de Jean, plusieurs Juifs, 
après avoir entendu Jésus , crurent en lui, v. 30. Alors Jésus 
s'adressant particulièrement à ceux-ci , leur dît , v. 31 : « Si. 
« vous demeurez attachés à ma parole, etc. » Puis tout à coup, 
sans que le narrateur ait introduit de nouveaux interlocuteurs, 
oubliant que Jésus parle à des fidèles, il le fait parler comme 
à des ennemis, qui refusent obstinément de croire en lui : 
« Vous cherchez à me tuer parce que ma parole ne pénètre 
« pas en vous. » V. 37. « Vous ne pouvez pas entendre ma 
« parole. Vous êtes nés du Diable, et vous voulez accomplir 
« les désirs de votre père. » V. 43 et 44. 

On retrouve la même distraction au chapitre 12. Jésus 
s'adresse soit à la foule qui vient de le recevoir en triomphe, 
soit à ses disciples, v. 13, 17, 18, 23 et 29, et à peine a-t-il 
fini de parler que Tévangéliste le fait se cacher de ses audi- 
teurs, et ajoute qu'ils ne croyaient pas en lui, v. 36, 37 et 39. 



USk Sfi€OND£ PARTIE. 

§ 30. — I.BS E^iNBMIS DES APOTRES. 

Dans les Actes des apôtres, Luc se plait à faire les priûces 
des prêtres démesurément absurdes. Au chapitre 4, v. 16-18, 
ils sout représentés croyant à une guérison miraculeuse d*ua 
boiteux » opérée par Tapôtre Pierre : < Cela est connu de tous 
c les habitants de Jérusalem, s*écrient-ils, et nous nepouvom 
« pas le nier. » V. 16 (1). Dès lors on n'attend plus qu'une 
chose, c'est qu'ils se déclarent chrétiens. Au Heu de cela, dès 
les versets suivants, ils défendent aux apôtres, avec menace, de 
parler encore au nom de Jésus! Au chapitre 23, v. 3, le 
grand-prétre Ananias commet un acte de pure brutalité, auquel 
on ne peut trouver aucune raison d'être. Paul est amené 
devant le conseil des Juife. A peine a*t-il ouvert la boudie 
pour se défendre, que le président, sans l'ombre d'ua prétexte 
et en présence même du Tribun romain , ordonne aux assis^ 
tants de frapper l'accusé au visage. Loin de tendre l'autre joue 
selon le précepte évangélique, que n'avait du reste pas observé 
non plus celui de qui il émanait (Jean, ch. 18, v. 22 et SSjy 
Paul apostrophe alors vigoureusement Ananias, et bii repré-* 
sente justement qu'une pareille conduite est indigne d'un 
juge. Mais, comme on lui fait observer que ce juge est grand- 
prêtre de Dieu, il s'excuse, v. 5, sur ce qu'il ignorait cette 
circonstance. Quand il l'aurait sue, sa plainte n'en eût pas été 
moins juste. Parce qu'un procédé brutal émane d'un prêtre, 
en est-il plus supportable? Au contraire il n'en est que plus 
odieux. L'excuse que Luc attribue à Paul est donc aussi ridi- 

(1) nlo'/y Tc7ç Kxrctxovo'nf 'ispouffoXiffi fea/e^y, kjû où J\^xf£eôx àpitaÛJi. 
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cule que la grossièreté qu'il attribue au grand-prétre parait 
iaeroyable. Au reste , dans ce même chapitre y les invraisem- 
blances renchérissent les unes sur les autres. C'est ainsi qu'il 
est dit, V. \%\oy que plus de quarante Juifs forment le projet 
d'assassiner Paul , et viennent ti*anquillemeat faire part de ce 
projet au sanhédrin dont ils réclament la complicité , et dont 
pas un membre n'ouvre la bouche pour repousser l'assistance 
de ces sicaires. 



§ 31. — DISSIMULATION DES APOTRES PIERRE ET PAUL. 

Paul, que l'on voit, à^n^ XÉpUre aux GalateSy ch. 2, 
V. 44-14, résister à Céphas (Pierre) au sujet des ménagements 
que celui-ei observait à l'égard des chrétiens circoncis, le 
reprendre en pleine synagogue et aller jusqu'à l'accuser de 
dissimiUalion; Paul, l'apôtre des incirconcis, qui prêche l'abO'* 
lition de la loi mosaïque» particulièrement au ch. 5 de cette 
même Épitre aux GalateSy où il déclare que le Christ ne peut 
plus servir de rien à ceux qui se font circondre; ce même Paul» 
Actes des apôtres, ch. 16, v. 3, use de la même dissimulation 
qu'il reproche au prince des apôtres. Il circoncit son disciple 
Timothée à cauM des Juifs qui étaient en ces lieux-là^ et cela 
peu après qu'il a été chargé par les apôtres de porter aux 
gentils d'Antioche une lettre qui abolit la circoncision, ch. 15. 
De retour à Jérusalem, il va au temple, se soumet à toutes tes 
observances de la loi, se fait tout à fait juif, ch. 21, v. 21-26» 
Cette fois ce système lui réussit mal; car des Juifs d'Asie, qui 
l'avaient entendu prêcher aux gentils l'abolition de la loi 
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mosaïque^ indignés de cette duplicité, soulèvent le peuple 
contre lui, v. 27-30. Ce Tait aide à comprendre la haine que 
Paul fessentait pour ceux dont il avait commencé par être le 
fanatique coreligionnaire. On peut voir, dans sa 1"" ÉpUre 
aux Thessaloniciens, ch. 2, v. 15 et 16, le déluge d'injures qu il 
adresse aux Juifs. Il est même douteux qu'il leur ait jamais 
adressé autre chose. Saint Jérôme constate que, de son temps, 
on ne croyait point à l'authenticité de l'Épîlre qui porte le 
nom de Paul aux Hébreux, et que l'Église admet pourtant 
sans contestation (1). Dans son Commentaire sur l'Épître aux 
Calâtes (2), le même saint Jérôme s'était cru obligé de faire 
remarquer la dissimulation de Paul. Quoiqu'il en eût parlé 
d'abord en termes fort mitigés et en cherchant même à excuser 
par l'intention la conduite de l'apôtre des gentils, cela devint 
entre saint Augustin et lui un sujet d'altercation très vive. 
L'évêque d'Hippone avait adressé plusieurs lettres de reproches 
au solitaire de Bethlébem. Celui-ci, à qui d'ordinaire il n'en 
fallait pas tant pour l'irriter, fit une réponse que saint Augustin 
dut se repentir plus d'une (ois d'avoir provoquée avec tant 
d'insistance, et qui est un acte d'énei^ique accusation contre 
saint Paul (5). On sait du reste que l'apôtre faisait parade de 



(1) • Epistola autem quœ fertur ad Hœbneos non ejus creditur. • {Cafa- 
logiis scriptorum ecclesiasticorum, cap, 5, tome IV, Paris, 1706.) 

(2) Livre !«, eh. 2, même tome. 

(3) Eu voici quelques passages : 

« béate apostole Paule , qui in Petro reprehenderas simulationem , quare 
w subtraxisset se à gentibus propter metum judœorum qui à Jacobo veneraut, 
*» cur Tiraotheum, filium hominis gentilis, utique et ipsum gentilem (neque 
M enim judœus erat qui non fuerat circumeisus) contra sententiam tuam cir- 
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son système de dissimulation. Dans sa V Épitre aux Corin- 
thiens, eh. 9, v. 20-22, on lit ces paroles, dont les théologiens 
ne manquent pas de lui faire un gi^nd mérite : < Avec les 

« Juifs je me suis fait juif, pour les gagner Avec ceux qui 

« n'avaient pas de loi, j'ai été comme si je n'en avais point eu 

« moi-même Je me suis fait tout à tous y pour les sauver 

« tous(l). » 



« camcidi cx)egisti? Respondebis mihi : Propter judœos qui erant in illis locis, 
1 Qui igitur tibi ignoscis în circumcîsione discipuli venientis ex gentîbus, 
« ignosce et Petro, prsecessori tao, qubd aliqua fecerit metu fidelium judœo- 

« rum O Paale, et in hoc te rursùs interrogo : cur caput raseris, cur 

^ nudipedalia exercueris de csremoniis judœorum , cur obtuleris sacrificia et 
4» secundùm legem pro te hostise fuerint immolatse ? Utique respondebis : Ne 

* scandalizarentur qui ex judœîs crediderunt. Simulasti ergb te judœum ut 
« judseos lucrifaceres ; et banc ipsam simulationem Jacobus et cœteri te docuêre 

* prsesbyteri. Sed tamen evadere non potuisti. Ortâ enim seditione cùm occi- 
« deiidus esses, raptus es à Tribuno, et ab eo missus cœsaream, sub cusfodiâ 
« militum diligenti, ne te judœi quasi simnlatorem ac destructorem legis occi- 
« derent. <r {Epistoîa 7é, même tome.) 

La lettre se termine par ce conseil un peu mordant, adressé à saint Augus- 
tin : • Peto in fine epistoke ut quiescehtem senem olimque veteranum militare 
« non cogas et rursùm de vitâ pereciitari. Tu qui juvenis es et in poutificali 
« culmine constitutus, doceto populos et novis Africfe frugibus romana tecta 
' locupletato. Mihi sufficit cum auditore et lectore pauperculo in angulo 
« monasterii susurrare. • 

• 

(1) *Ej6v6fii]v rot; îouê'xtoti ôjq îovâxtoq^ ivx ioui'xiouq >c€pd)j(TU, ...... 

Tc7ç àvofiGig uq ivofÂoq roiq ttx/ji yêyovx yrxurx^ Ivct tfxvtxç auju. 



41C SECONDE PARTIE. 



§ 3â. — DROIT DIVIN DBS PUISSANCES DE LA TERRE. 

Dans son Épttre aux Romains, ch. 13, v. 1 et 3, saint Paul 
donne cette célèbre formule du droit divin des puissances de 
la terre : « Que toute àme soit soumise aux pouvoirs supc* 
« rieurs. Car il n'y a point de pouvoir qui ne vienne de Dieu, et 
« ceux qui existent ont été établis par lui; de sorte que celui 
« qui s'oppose au pouvoir résiste à l'ordre de Dieu (I). » 
Bossuet, dans son magnifique langage, commentait ainsi ces 
maximes pour l'usage de Louis XIV et de ses successeurs : 
« Vous avez dans votre autorité, vous portez sur votre front 
« un caractère divin. Vous êtes les enfants du Très Haut; c'est 
« lui qui a établi votre puissance pour le bien du genre 
« humain... Rois, exercez donc hardiment votre puissance; 
« car elle est divine et salutaire au genre humain ; mais exer* 
« cez-la avec humilité (2). » On sait que ces leçons de pouvoir 
absolu étaient spécialement rédigées pour l'éducatiou d'un 
royal enfant, qui attendait avec impatience l'époque où il serait 
son maitre pour laisser là tous les livres. Ce prince était le 



(1) n?jTa v/^^ij è^oxnixtq ù^epe%où(Tauq ôroTCUTaéaSu, Ov ')àp èariv iÇcixrix 
£1 fiij àrd BeoUy eu J'è oLaisn ôxè rou Seov rerxjfiivJi êicrh' aan 5 àvr»- 
raàvSfzevoç ry i^ova-ia rjj rou $eou <hxTxyi àv&éffrifxev. Voir aussi les ver^ 
sets 1 et 2 du 2e chapitre de la Ire Épttre à Timothén, où Paul recommande 
de faire des actions de grâce pour tous ceux qui sont élevés en dignité, niyruv 
T«y t'y u^epoxfi ovruv» 

(2) Politique tirée des propres paroles de V Écriture sainte y livre 5, art, 4, 
Ire proposition, tome VII, Paris, 1744. Voir aussi les textes que j'ai cites, 
dans une note du chapitre 4 de la Ire partie, page 149, tome 1er, 
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Grand-Dauphin, fils aine de Louis XIV. Les leçons du père 
répondaient, on le pense bien, à celles du précepteur. En voici 
un curieux fragment : « Il faut assurément demeurer d'accord 
« que, quelque mauvais que puisse être un prince, la révolte de 
« ses sujets est toujours infiniment criminelle. Celui qui a 
« dûnné des rois aux hommes^ a voulu qu'on les respectât comme 
« ses lieutenants, se réservant à lui seul le droit d'examiner 
« leur conduite. Sa volonté est que quiconque est né sujet, 
« obéisse sans discernement, et cette loi, si expresse et si 
« universelle, n'est pas faite en faveur des princes seuls, mais 
« est salutaire aux peuples mêmes auxquels elle est imposée, 
« et qui ne la peuvent jamais violer sans s'exposer à des maux 
« beaucoup plus terribles que ceux dont ils prétendent se 
« garantir. // nest point de maxime plus établie par le christia- 
« nisme que cette humble soumission des sujets envers ceux qui 
« leur sont préposés [i). » 

(1) Insinœtions pour le Dauphin, dans les Œuvres de Louis XIV, Révolu- 
tion de Portugal, tome II, Paris, 1306. Il ne faut pas s'étonner de cette sorte 
de naïveté avec laquelle Louis XIV associe ainsi le christianisme aux plus 
exorbitantes prétentions du pouvoir monarchique. Plus d'une fois les minis- 
tres de cette religion contribuèrent à nourrir et exalter son despotisme. Assu- 
rément les paroles de Bossuet , que je viens de rapporter , étaient bien faites 
pour cela. J'en citerai un autre exemple, encore plus frappant. En 1710, à la 
veille d'ajouter un nouvel impôt à ceux qui écrasaient déjà ses sujets, 
Louis XIV eut quelques scrupules, et consulta son confesseur, le père Letel- 
lier, qui rendit la paix à son âme troublée. Voici comment un grand seigneur 
du temps raconte ce fait qu'il dit tenir d'un des serviteurs intimes à qui le roi 
lui-même en avait fait part : • Alors il lui conta que l'extrême besoin de ses 
« af&ires l'avait forcé à de furieux impots ; que l'état où elles se trouvaient 
» réduites le mettait dans la nécessité de les augmenter très considérablement ; 
« que, outre la compassion, les scrupules de prendre ainsi le bleu de tout le 
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Que de maux devait produire, dans les sociétés ebrétiennes, 
la doctrine du droit divin des puissances de h terre, formulée 
par saint Paul ! Il était facile de prévoir que les ennemis de la 
liberté des peuples y trouveraient un arsenal complet pour les 
asservir; car c*est la sanctification de la force matérielle, c'est 
la divinisation même du despotisme, quels que soient ses titres 
et ses origines. Paul ne dit pas que tout pouvoir s'exerçaut 
légitimement et justement, que toute autorité fondée sur la 
libre délégation de ceux à l'égard de qui elle s'exerce, vient de 
Dieu ; il dit qu'tï n*y a point de pouvoir qui ne vienne de Dieu^ 
et qu'ainsi s'opposer aux pouvoirs existants, c^est résister à 
l'ordre de Dieu même (1). Les plus odieux tyrans se trouvent 



o inonde l'avaient fort tourmenté; qu'à la fin il s'en était ouvert au père Tel- 
» lier, qui lui avait demandé quelques jours à y penser, et qu'il était revenu 
K avec une consultation des plus habiles docteurs de Sorbonne , qui décidait 
» nettement que tous les biens de ses sujets étaient à lui en propre, et que, 
» quand il les prenait, il ne prenait que ce qui lui appartenait ; qu'il avouait 
• que cette décision l'avait mis fort au large, ôté tous ses scrupules, et lui 

» avait rendu le calme et la tranquillité qu'il avait perdus Le roi, mis au 

« large par le père Tellier et sa consultation de Sorbonne, ne douta plus que 
•« tous les biens de ses sujets ne fussent siens, et que ce qu'il n'en prenait pas 
« et qu'il leur laissait ne fût pure grâce. Ainsi il ne fit plus difficulté de les 
« prendre à toutes mains et en toutes les sortes. « (Mémoires du duc de Saint- 
Simon, tome IX, ch. 5, Paris, 1829.) 

(1) L'auteur du livre de la Sagesse , en disant également aux rois qu'ils 
tenaient leur pouvoir de Dieu, leur rappelait au moins qu'ils auraient à lui en 
rendre un compte terrible s'il en usaient injustement : 'EcTofty Tapa rw wip&o 
ij xpxTifTt; vfJLtvy Kjû jj J'uvaaTeix Trapà ô^l/hrou, oç iÇerdast ù/uLÔy rà êpja^ 
icxl rà^ CcvXàg J'tepeuvijaei ' on ÙTF^pércu oyreç r^ç àvrov SajiT^laçj oùk éxphxre 
op'^âq^ oùJ'è è}v\d^xTe vo/jlov^ oùdè xxrà xijv Gou)^v toD ôeoD çjro/sej^TC. 
*/5/xTwç Kxl xxxéaq è?n7TiJ7€Txt vfjîîy^ ort Kpht; àjrSro/jço^; iv Totq ùvepé%ai9i 
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ainsi sanctifiés aux yeux des opprimés ; car ils ne sont que les 
ministres de Dieu. C'est ainsi que Paul appelle tous ceux qui 
ont en main l'autorité, v. 4 et 6. On a vu tout à l'heure que 
Louis XIV les appelait les lieutenants de Dieu. Le despotisme 
antique ne tenait qu'à vaincre la résistance physique; lorsqu'il 
était venu à bout de soumettre le corps, il ne s'inquiétait pas 
de l'intérieur. Il restait donc à lopprimé un moyen de soula*- 
gement, c'était la faculté de mépriser et de maudire mentale- 
ment l'oppresseur. Paul lui enlève cette ressource, en lui 
prescrivant de lécher la main qui le frappe et de bénir le pied 
qui l'écrase. C'est là ce que certaines gens appellent la perfec- 
tion morale, introduite dans le monde par le christianisme. 
Lorsque l'opprimé est dompté à ce degré, tout est consommé, 
et il n'y a pas à craindre qu'il pense à se relever; loin que son 
abjection lui pèse, il s'en trouve honoré, semblable à ces 
pèlerins de Jaggernat, qui se précipitaient d'eux-mêmes sous 
les roues du char sacré de Vichnou. Paul nous recommande de 
payer bien exactement l'impôt aux puissances établies et d'y 
joindre obéissance et honneur. Mais, pour nous faire mieux 
goûter cette recommandation , il nous apprend que ceux qui 
commandent ne sont redoutables qu'aux méchants, et ne 
s'appliquent qu'à exalter les gens de bien, v. 3-7. Cet éloge des 
grands du monde pourrait paraître ailleurs naïf et touchant; 
mais il est bien déplacé dans la bouche d'un apôtre qui prêchait 
le juste persécuté et crucifié, au nom de César, par les autorités 
constituées. Au reste cette immorale théorie d'une mission 
sacrée, confiée à tous ceux qui commandent, théorie qui semble 

STMTÔiJTcyTat, (Ch. 6, v. 4-7.) 
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faite exclusivement au profit de rautorilé, peut lounier à sa 
ruine aussi bien qu*à son avantage. Il est évident qu'etk (kvo^ 
rise et encourage les prétentions de tous les osurpaleurs qui 
réussissent ou croient pouvoir réussir à renverser l*autorité 
établie et à s'asseoir à sa place. Aussi, pour me borner à des 
exemples pris dans notre histoire. Pépin le Bref, Hugues 
Capet, Bonaparte ont-ils invoqué le bénéfice dii texte de Paul, 
et rencontré dans le clei^é des complices très empressés. C'est 
donc une arme dont tout le monde peut faire usage, et il e^ 
curieux de voir les théologiens s*en servir également tout en 
suivant des doctrines opposées. Par exemple, lorsque, sous le 
regard de Louis XIV, qui malgré sa bigoterie n*était pas dlio- 
meur à reconnaître au pape le droit de mettre en interdit son 
royaume de France, Bossuet rédigeait la fameuse déclaration 
de 1682, constituant ce code des Libertés de Véglise gaUkane, qui 
nous parait aujourd'hui une si parfaite niaiserie, il ne manquait 
pas de s'appuyer sur le chapitre 13 de XÉpïlre aux Romains 
pour établir deux prétendus pouvoirs, également souverains, 
Tun spirituel et Tautre temporel, ayant chacun son domaine 
propre et devant se garder d'empiéter sur celui de l'autre, tout 
en se prêtant une mutuelle assistance et en associant leurs 
glaives dans un intérêt commun de conservation et d'affermis- 
sement. De leur côté, les Ultramontains ne paraissent pas gênés 
le moins du monde par le même texte pour établir un pouvoir 
unique, dominant tous les autres pouvoirs de la terre et ayant sa 
personnification dans le vicaire du Christ. Voici en effet com- 
ment ils raissonnent : « Puisque, selon saint Paul, il n'y a pas 
« d* autre pouvoir que celui qui vient de Dieu, c'est donc Dieu 
« qui donne ou qui ôte tout pouvoir dans ce monde. Mais Dieu 
« a sur terre un représentant visible et permanent, le succès- 
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€ seur de saint Pierre, et il n'en a pas d'autre. C'est donc par 

a l'intermédiaire du Pape que Dieu exerce son isôuverain 

« domaine sur toutes les puissances temporelles. En le consti- 

« tuant chef de la grande société chrétienne, il a dû d'ailleurs 

« lui donner tout ce qui lui était nécessaire pour la gouverner, 

a et par conséquent un pouvoir supérieur à tout autre pouvoir, 

« sans quoi le chef de l'Église pourrait rencontrer des obstacles 

« qui rendraient impossible l'accomplissement de sa mission 

« divine (i). » Cette doctrine antisociale de l'omnipotence 



(1) Si quelqu'un s'étwt laissé persuader que jamais les souverains pontifes 
n'ont élevé de pareilles prétentions, qu'il lise, entr'autres actes innombrables, 
les préludes suivants de deux bulles du pape Boniface VIII, Tune du 4 avril 
1297, par laquelle il donne, à titre bénéficiaire, le royaume de Sardaigne et 
de Corse à Jacques II, roi d'Aragon, et l'autre du 8 septembre 1303, par 
laquelle il excommunie le roi de France, Philippe TV, dit le Bel : 

• Sttper Bege.^ et régna positi ex divina prœemineniid poiestatis , de ipsis 
a opportune disponimus, prout commodiùs ex alto prospicitur, actionum se 
a qualitas ingerit et judicium sanioris inspectionis inducît. Non nunquam 
« enim in ipsis evellimus , de gente in gentem propter culpas et dolos solia 
M trans/erendo regnantium ; interdùm plantamus et colimus, caros filios et 
u devotos aima matris Ecclesiœ ad nova regnorum praficiendo doniinia. « 
(Bullaîre de Cocqueliues, tome III, Rome, 1741.) 

u Super Pétri solio, excelso throno', divinâ dispositione sedentes, illius vices 
I» gerens oui per Patrem dîcitur : Filius meus es tu, ego hodiè genui te : pos- 
u tula à me et dabo tibi gentes hœreditatem tuam et possessionem tuam ter- 
« minos terrœ. B;eges eos in virgâ ferreâ et tanquam vas figuli confringes eos. 

• Quo monemur ut intelligant Reges, disciplinam appréhendant, erudiantur 

• judicantes terram, qubd serviant Domino cum timoré et exultent ci cum 

• tremore; ne, si irascatur aliquando, pereant cùm exarserit ira ejus. Idebque 

• magnnm judicamus etparvum, quia ejus sumus vicarii apud qnem personarum 
» acceptio indigna reperitur. Hoc novi et veteris testameiti veritas habet; 

T. II. 27 
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pontificale, sous laquelle le inonde a gémi pendant des siècles, 
ne saurait être assez détestée; mais, j'en suis bien fâché pour 
la gloire de Bossuet, force est de convenir que la théorie de la 
puissance unique et universelle des papes, son point de départ 
étant donné, est plus logique que la théorie contraire. Quelque 
opposée qu'elle fût à Tesprit de certain texte évangélique (Jean, 
ch. 18, V. 56), où Jésus avait décliné toute prétention à la 
royauté temporelle, elle devait résulter naturellement de l'orga- 
nisation hiérarchique de l'Église et de l'ensemble des formules 
données à la doctrine chrétienne, et finir par prévaloir aussitôt 
que le dogme et la discipline auraient atteint leur dernier déve- 
loppement. Aussi la doctrine gallicane de deux pouvoirs, égale- 
ment souverains et existant dans le même État, cherche-t-elle 
aujourd'hui des défenseurs sérieux , et c'est en France qu'elle 
en trouve le moins. 



§ 33. — DOCTRINE DE SAINT PAUL SUR LES RAPPORTS DES 

DEUX SEXES. 

Dans sa première ÉpUre aux Corinthiens, ch. 7, saint Paul 
recommande le célibat comme étant infiniment supérieur au 

» hoc venerandorum conciliorum probat auctoritas; id sanctorum Patmm 
- tenet senteutia; idetiam naturalis ratio manifestât. « {Ibideni.) 

Qu'on lise encore ce prélude d*ime bulle de 1346, par laquelle le pape Clé- 
ment VI confirme l'élection de Tempcreur Charles IV : « Romanns Pontifex, 
1 cui Rex œternus et summus in personâ Beati Pétri apostoli , seternœ vitœ 
• clavigeri , cœlestis simtd et terreni jura imperii et pîenitndinem potestatis 
1 concessit y suprà cunctos fidèles suce curœ commissos invigDans et inten- 
« dens, etc. » {Ibidem,) 
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mariage, comme un élat non seulement plus saint et plus 
agréable à Dieu, mais encore plus avantageux à l'homme : « A 
« ceux qui ne sont point mariés ou qui sont veufs, je dis qu'*7 
« leur est bon de demeurer en cet état comme j'y demeure moi- 
ce même, v. 8. » « N'étes-vous point lié à une femme? Xm 
« cherchez pas. Si vous avez pris une femme, vous n'avez point 
« péché : et si une vierge s'est mariée, elle n'a point péché. 
« Mais ils souffriront les tribulations de la chair. Or je vous les 
« épargne, v. 27 et 28. » « /e veux que vous soyez dégagés de toute 
« sollicitude, v. 52. » « Je vous dis cela pour votre utilité, non pas 
« pour vous tendre un piège, mais pour vous porter à ce qui est 
« honnête et à servir le Seigneur sans distraction, v. 55. » « Celui 
« donc qui marie sa fille fait bien; mais celui qui ne la marie 
« pas, fait mieux, v. 58. » C'est en conformité de cette doc- 
trine que l'église chrétienne a imposé le célibat à son clergé, 
soit séculier soit régulier, et que le concile de Trente a frappé 
d'anathème la Réforme, qui refusant de reconnaître cet état 
comme meilleur et plus heureux que le mariage, en a dispensé 
ses ministres (1). On pourrait demander d'abord si les recom- 
mandations de saint Paul se concilient avec un passage de sa 
première Épître à Timothée^ ch. 5, v. 14, où il prescrit à de 
jeunes veuves de se remarier et de faire des enfants (2). Mais, 
laissant décote cette contradiction, conlentons-nous de dire 
qu'une société qui met en pratique les recommandations de 



(1) » Si quis dixerit statum conjugalem anteponendum cssc statui virgini- 
« tatis yel cœlibatûs^ et non esse meliùs ac bcatiùs mancrc in virginitate ant 
» cœlibatu quàm jungi matrimonio, anathema sit. • (21e session, canon 10, 
collection des conciles, tome XXXV, Paris, 1644.) 

(2) ByôXofÂXi cùv vEaTépot^ yxfis'tUy TSxvoyzveïy. 
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Tapôtre en faveur du célibat, doit arriver bientôt non pas seule- 
ment à toutes ces inutilités et toutes ces petitesses si chères à 
Tascétisme, mais à la dépravation des mœurs; car la nature 
iinit toujours par se rire des systèmes qui la méconnaissent, 
et lorsqu'on lui barre le chemin, elle franchit tous les 
obstacles et se jette trop souvent dans de déplorables écarts. 
Les plus tristes expériences ont été faites à ce sujet : la 
chrétienté n'a-t-elle pas été, pendant des siècles, rongée par 
la plaie du monachisme, et aujourd'hui encore, sur plusieurs 
points, n'expose-t-elle pas elTrontémeut aux regards étonnés 
cette plaie honteuse? Qui ne sait que c'est au célibat forcé ou 
volontaire de tant de personnes des deux sexes qu'il faut 
attribuer ce débordement d'impuretés qui ai&ige le véritable 
sage, et qu'au contraire l'union sacrée du mariage, à laquelle 
l'attrait le plus puissant convie également les deux sexes, est la 
seule sauvegarde des mœurs, comme elle est la source la plus 
pure des vertus domestiques et sociales? Lorsque les libertins 
et les égoïstes s'éloignent du mariage et cherchent par leurs 
mauvais conseils à en éloigner les autres, n'emploient-ils pas à 
la lettre plusieurs des arguments mêmes de Paul, quelque 
différentes assurément que soient leurs intentions? Ke disent-ils 
pas aussi qu'i/s s'épargnent les tribulations de la chair et qu'ils 
veulent être dégagés de toute sollicitude? N'est-ce pas à des 
raisons d'utilité qu'ils font aussi appel en proposant aux autres 
leur propre exemple? 

Les docteurs chrétiens ne pouvaient manquer de suivre leur 
apôtre sur ce terrain. Saint Jérôme, engageant une jeune vierge 
à demeurer dans le célibat, fait valoir auprès d'elle divers 
motifs humains, et va même jusqu'à chercher à l'effrayer de 
cette difformité momentanée de la taille que produit la ges- 
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lation (1). C'est tout simplement prendre les femmes par la 
vanité et leur donner des leçons de coquetterie. Saint Jean 
Chrysostôme les prend par un autre côté faible ; il cherche à 
leur inspirer de l'effroi des douleurs physiques de l'enfan- 
tement, douleurs qu'il dit être assimiliées dans l'Écriture à 
celles de la captivité, de la famine, de la peste et des maux 
insupportables (2). Après avoir énuméré avec cette abondance 
d'expressions et ce luxe d'images, qui lui ont valu son surnom 
de bouche d'or, tous les inconvénients vrais ou supposés, réels 
ou possibles, du mariage, il préconise le célibat et le met bien 
au dessus de l'union conjugale (3). On ne saurait apporter plus 
de rhétorique au service d'une mauvaise cause ; car le mariage 
eût-il encore plus d'inconvénients qu'il ne plaît aux saints et 
aux gens du monde de le dire, il n'en demeurerait pas moins 
vrai que la nature physique et morale des individus aussi bien 



(1) » Nec enumeraturum molestias nuptiarum, quomodo utérus intumescat, 
« infans vagiat, cruciet pellex, domûs cura sollicitet et omnia quœ putantur 
» bona mors extrema prœcidat. « {Epistola 18 ad Eusiochium, De custodid vir- 

ginitatis , tome IV, Paris, 1706.) Voir aussi, dans ce même tome, les 
pages 189 et 190 du livre 1er contre Jovinien. 

(2) Orctv de 6 Tov roxou Kxtpèi; èrifTr}g^ «/Ictxottolw/ pièv kxI Siaurirùçè 
Tif/ M roaoÙTu> xpovcp vovif^elffay vi^dùv àcT/yf^' " aï kx} /jLÔvat Uavji irsivTA 
avffxisÛTM rà ro'v ^yoLfcov xpijiTTci ...... r/ ^À^, sÎTré fioi^ yrapà rdurx 

TÔy Clov ij TTXfèivoq ÙTTOfJiêvsi ToiovToy otov xx$ ' èxacToy u)s' c/Ve/v èviauToy 
il yejxfifiéyt} cbcT/o-i icxl oifjuûyoîiq J'ixxoTVo/jiéuij \ roaxùr^ '}dip rij^ àk))^ê6vo^ 
rxLfnjt; i Tjfayyîç -Sç xa} t^v ôehv ypxfiju^ ii'/tKX «v aixfjcxïjadixv^ xcù 
h(jibv^ Kxi }<otfÂhy Kxt rà à-fôptjTX t»v kxxùu aivhTSdSxi CoùXi^rxi^ àJlycu; 
^dvTx rà TctxvTX kxWv. (nfp2 7rxpS£'/tx<;^ ch. 57 et 65, tome 1», Paris,, 
1718.) 

{^)Iùidem,ch.b2, 56 et 57. 
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que rinlérél de la société y appellent les deux sexes et parti- 
culièrement celui qui, étant le plus faible et le plus aimant, a 
le plus besoin d*appui et le plus à redouter Tisolemeut. Que 
sera-ce si la plupart des inconvénients qu'on énumère avec 
tant de complaisance, ne sont point inhérents à la nature de 
Tuuion conjugale, mais viennent de la corruption des hommes, 
qui vicie et profane la plus sainte et la plus douce des insti- 
tutions? Au reste saint Chr}sostôme s*est chargé lui-même 
de se réfuter. Dans un autre de ses ouvrages, il presse les 
familles de marier les jeunes gens pour les préserver du liber- 
tinage, et il reconnaît que telle est la loi de Dieu (1). Ici le 
docteur est dans le vrai, et rien n'est plus sensé que ce conseil. 
Mais si Dieu veut que les jeunes gens et les jeunes filles aussi 
apparemment se marient, afin, selon l'énergique langage de 
saint Chrysostôme, de pouvoir apaiser les tressaillements de la 
chair ^ le célibat auquel il les engage ailleurs si imprudemment 
est donc contraire à la volonté de Dieu. 

Je reviens à saint Paul. // ne défend pas de se marier, 
dira-t-on peut-être. C'est très heureux en vérité. Il ne le défend 
pas! Mais il en détourne de toutes ses forces, et c'est là ce qui 
est immoral. Et d'ailleurs voyons un peu à quoi servira le 
mariage qu'il veut bien permettre. Écoutez les beaux conseils 
que, dans un accès d'ascétisme, il donne aux maris : « Voici 
« donc, mes frères, ce que je vous dis : le temps est court. 



(1) Idovrei; t^v kx/m-jov t^v 9rupx'jy yrph ij ei; àiéhyetxv éyKuXijSij'^xtj 
crov^dtiu/xEy xxrx rày tqv Ô€ov yo/Lcov aÙTcù^ uuvXTFreiv xpà^ ^yd/xcv * tvx 
Kxl Ta T^^ <nof:s(7!jyij; aùrct^ J'ix-njpifTxt Kxi fjLïf^sfjdxv XùfjLMiv êè^avrxt £? 
àw)^X7tXi^ f%5vre^' àp-KciJjxv z-xpxfjLuYtx-j ^ kxI J'-j-jx/xe-jci t?,- (txoxo; rx 
GxipTijfixTx xxTx^TéXXsfj. {^9^ homéite sitr la Genèse, tome IV, Paris, 1721.) 
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« Que ceux mêmes qui ont des épouses, soient comme nen 
« ayant point, » V. 29. Paul ne voit pas a cela le moindre 
inconvénient, et ne paraît pas même se douter que la morale 
exige au moins, pour l'application d une pareille règle, qu'elle 
soit du goût de l'autre conjoint. Assurément, si c'est ainsi 
qu'on doit user du mariage, il a raison, il vaut mieux ne pas 
se marier. Saint Augustin ne se montre guère plus large. Il 
prétend que la loi clirétieiine restreint l'usage légitime du 
mariage au seul désir d'avoir des enfants (1). Il est vrai, et cela 
peut rassurer certaines gens, qu'il fait de cette infraction de 
la loi du Seigneur un simple péché véniel {2). Si l'union char- 
nelle des sexes a pour but unique la génération des enfants, et 
non pas aussi la satisfaction légitime de besoins impérieux des 
sens, il s'ensuit qu'il n'est permis aux époux d'avoir commerce 
entre eux qu'une fois à peu près tous les deux ans; car c'est le 
temps que demandent généralement la gestation puis l'allai- 
tement que la nature impose à la mère et que ne doit point 
venir troubler une nouvelle gestation. Il fait beau voir de 
pareilles lois imposées aux chastes plaisirs du mariage par des 
libertins qui se seront, comme saint Augustin, gorgés de 



(1) u riiie procreandoram liberorum contenta , sicut prœscribit lex tua , 
« Domine. « (Con/essioneSj lib, 2, cap, 2, tome 1er, Paris, 1689.) « Concu- 
« bitiis enim necessarius causa generandi, incolpabilis et soins ipse nuptialis 
*i est. Ille autem qui ultra istam necessitatem progreditur, jam non ration! 
« sed libidini obsequitur. u {De bono conjugali ^ cap, 10, tome VI, Paris, 
1685.) 

(2) • Melior est quidem ab omni concubitu contînentia quàm vel ipse matri- 
j» monialis concubitus qui flt causa gignendi. Sed quia illa continentia meriti 
« amplioris est, reddere verb debitum conjugale nullius est criminis, exigere 
j* autem ultra generandi necessitatem (^f/^^ venialis, » {Ibidem, cap, 6 et 7.) 
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voluptés impures, et dont la sensualité blasée aura fini par 
aller demander aux excès de l'ascétisme un remède à la satiété 
causée par leurs désordres mêmes! (1) Comme saint Paul, saint 
Jérôme, saint Chrysostôme et beaucoup d'autres saints, tout 
en permettant le mariage, saint Augustin mettait le célibat 
bien au dessus. Répondant à Tobjection que, si tous les 
hommes voulaient garder cet état si excellent de la continence, 
le genre humain finirait, il s'écrie qu'il n'y aurait pas de mal à 
cela, que ce serait au contraire fort à désirer, et qu'on en 
aurait plus tôt fini avec ce monde (2). Il serait difficile de 
s'inscrire plus franchement contre les paroles de la Genèse^ 
ch. l"*', V. 28, où Dieu recommande à l'espèce humaine de mul- 
tiplier et de couvrir la terre. 

Saint Paul, exposant ses idées sur le genre de coiffure qui 
convient aux deux sexes, entre à cet égard, ch. H, v. 4-7 et 
13-13, dans des détails véritablement puérils : lorsque l'homme 
prie ou prophétise, il doit avoir la tète découverte, tandis qu'au 
contraire la femme doit l'avoir couverte; et c'est une gloire pour 
la femme de laisser croître ses cheveux, tandis que c'est un 
déshonneur pour fhomnie. On pourrait prendre ces dernières 
paroles pour une innocente niaiserie. Mais en matière religieuse, 
il n'y a pas d'innocente niaiserie. Les textes les plus insigni- 
fiants peuvent recevoir d'horribles commentaires. En voici un 



(1) Que personne ne pense qu'en tenant ce langage, nous entendions venir 
en aide à la facilité actuelle des mœurs conjugales. Dans le livre qui est le 
complément de celui-ci, on nous verra combattre éuergiquement la théorie 
malthusienne sur la question de population. 

(2) * Utinam omnes hoc vellent ! Multo citiîis Dei civitas compleretur, et 
u acceleraretur terminus sœculi. *» (Ibidem, cap, 10.) 
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curieux exemple. C'est une délibération contre l'usage des longs 
cheveux, fondée précisément sur le texte que je viens de trans- 
crire, et qui aurait été prise parles magistrats presbytériens de 
la Nouvelle-Angleterre, dans le xv!!*" siècle. Je n'ai pu me pro- 
curer le texte original même, et le lecteur comprendra que ce 
n'était pas chose facile. Contrairement à mon habitude de ne 
pas me contenter de renseignements de seconde main, je citerai 
ici la traduction que donne l'abbé Raynal , mais je la citerai 
sous toutes réserves; car on sait que cet auteur se laissait quel- 
quefois entraîner par son goût pour la déclamation au delà des 
strictes limites du vrai, et il y a, dans la pièce qu'on va lire, des 
jugements et des expressions qui accusent un tel degré d'ineptie 
qu'on peut soupçonner qu'en la faisant passer dans notre 
langue, on en a un peu brodé le fond et chargé les couleurs : 

« C'est une chose universellement reconnue, que l'usage de 
« porter les cheveux longs, à la manière des personnes sans 
« mœurs et des barbares indiens, n'a pu s'introduire en Angle- 
« terre qu'au mépris sacrilège de l'ordre exprès de Dieu, qui 
« dit qu'iï est honteux à un homme, qui a quelque soin de son 
« âme, déporter des cheveux longs. Cette abomination excitant 
« l'indignation de tous les gens pieux, nous, magistrats, zélés 
« pour la pureté de la foi, déclarons expressément et authenti- 

< quement que nous condamnons l'impie usage de laisser 
« croître sa chevelure, usage que nous regardons comme une 
« chose évidemment indécente et malhonnête, qui défigure 
« horriblement les hommes, offense les âmes sages et modestes, 

< autant qu'elle corrompt les bonnes mœurs. Justement indi- 
« gnés contre ce scandaleux usage, nous prions, exhortons, 
« invitons instamment tous les anciens de notre continent de 
« faire éclater leur zèle contre cette odieuse coutume, de la 
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< proscrire par toutes sortes de moyeus, et surtout d avoir soin 
« que les membres de leurs églises u*en soient point souillés; 
« afin que ceux qui, malgré ces sévères défenses et les voies de 
a correction qui seront pratiquées à ce sujet, ne se hâteront 
« pas de s'interdire cet usage, aient Dieu et les hommes en 
« même temps contre eux (1). » 

Saint Paul nous apprend, v. 9, que l'homme n'a pas été fait 
pour la femme, mais que c'est la femme qui a été faite pour 
l'homme. Ce dernier trait est une de ces grosses sottises, ima- 
ginées par la gloriole masculine et familières à beaucoup 
d'hommes qui, ne comprenant ni le but ni l'usage de cette supé- 
riorité de force physique et intellectuelle que Dieu a généra- 
lement mise du côté de leur sexe, ne voient dans l'autre qu'un 
instrument de leurs plaisirs. Dans la bouche de Paul, c'est de 
plus un non-sens; car nous l'avons entendu tout à l'heure 
conseiller aux hommes de ne point prendre de femmes, et à 
ceux qui en avaient d'être comme n'en ayant point. Dès lors on 
ne comprend pas bien comment la femme aurait été faite pour 
l'homme, à moins qu'elle ne soit uniquement destinée à Thon- 
neur insigne de lui préparer sa pâture et de lui faire litière 
fraîche. 

Enfin, dans sa l''' ÉpUre à Timolhée, ch. 2, v. 11-14, saint 
Paul, après avoir recommandé aux femmes le silence et une 
entière soumission à leurs maris, fonde la supériorité de ces 
<lerniers sur deux mauvaises raisons. La première c'est qu'Adam 
aurait été formé avant Eve; à ce compte, les trilobites, les 
ichthyosaures, les ptérodactyles et tant d'autres animaux, qui 

(1) Histoire philosophique et politiqve des établissements et du commerce des 
Européens dans les deux Indes, livre 17, art. 20, tome VIII, Genève, 1780. 
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ontété formés des milliers de siècles avant l'homme, lui auraient 
•été très supérieurs. La seconde raison, c'est qu'Adam n'aurait 
pas été séduit; ôr cette assertion est un démenti donné au cha- 
pitre 5, V. 6, 12, 13 et 17, de la Genèse, où nous voyons 
qu'Adam flit séduit par Eve comme celle-ci l'avait été par le 
serpent. 



f 54. — IL NE FAUT PAS SALUER CEUX QUI NE CROIENT POINT 

AU CHRIST. 

Dans sa seconde Épîlre, v. 10 et 11, saint Jean recommande 
aux fidèles d'éloigner de leurs maisons celui qui n'y apporte pas 
la doctrine du Christ; il leur défend même de lui souhaiter le 
bonjour, parce que saluer un tel homme, c'est, dit-ïl, participer 
à ses mauvaises actions (1). Voilà encore un texte qui Justifie le 
fanatisme et l'intolérance religieuse, et qui figure très bien à 
la suite de ceux de même nature que j'ai notés dans les Évan- 
giles. Lorsqu'un zélé Musulman ferme sa porte à celui qu'il 
appelle un chien de chrétien, ou qu'il détourne la tête avec 
horreur quand il le rencontre sur son chemin, fait-il autre chose 
que suivre ponctuellement, à son point de vue, ces règles de 
conduite? On doit remarquer que leur auteur est celui des 
disciples de Jésus, qui passe pour avoir reproduit le plus fidè- 
lement, dans ses discours et ses actes, la bienveillance, la dou- 



(1) M^ AjE/tt?<%yeTf aùri'j si,; otyJjiy kxi xxipçtu aura fiif >,6^ETe* o 
Xê^^'j *yàp aÙ7ùj xxtpstv Tcciwaveli rci; epyci; oùtcv Tci; 7rcyijpc7;. 



452 SECONDE PARTIE. 

ccur et la charité attribuées à son maître, et dont on trouve des 
témoignages non seulement dans son Évangile mais dans ses 
ÉpHres mêmes, notamment dans la première, cb. 2, v. 9-11; 
ch. 3, v. H, 14-16 et 18; et cb. 4, v. 7, 8, H, 12, 20 et 21, 
où il affecte presque de recommander Famour du prochain. Si 
cette recommandation comprend tous les hommes, elle' jure 
avec l'odieuse défense de recevoir chez soi et même de saluer 
ceux qui pensent en religion autrement que nous; si au 
contraire elle comprend seulement quelques individus choisis 
entre tous, elle est en opposition formelle avec la plupart des 
enseignements de Jésus, qui, loin d'établir une pareille distinc- 
tion, va jusqu'à vouloir que l'on aime ses ennemis déclarés, 
ajoutant qu'il n'y a pas grand mérite à n'aimer que ceux qui 
nous aiment et à ne saluer que des frères (voir, entr'autres 
passages, Matthieu, ch. 5, v. 44-47, et ch. 22, v. 39; Marc, 
ch. 12, V. 31 ; et Luc, ch. 6, v. 27 et 32). Tout ceci est une 
nouvelle preuve de ce que j'ai dit au début de la seconde partie 
de ce livre, et que je suis encore plus autorisé à redire sur le 
point de la terminer, à savoir que l'on trouve dans la Bible tout 
ce que l'on veut y chercher, le pour et le contre sur toutes les 
questions et des armes pour tous les partis et toutes les causes. 
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Dans la discussion qui précède et qui porte toujours sur des 
textes que chacun peut vérifier, on a vu combien de contradic- 
tions et d'erreurs étaient répandues dans les livres du Nouveau 
Testament. Or ces livres sont le fondement même du christia- 
nisme, et comme la vérité ne saurait avoir Terreur pour fonde- 
ment, on est forcément amené à reconnaître que la religion 
chrétienne, non pas seulement telle que ses docteurs Font faite, 
mais lors même qu'elle se composerait uniquement de ce qui 
est contenu dans les livres du Nouveau Testament, est radica- 
lement fausse. 

Est-ce à dire que je ne trouve rien que de mauvais dans ces. 
livres? Je crois avoir déjà donné de nombreuses preuves de 
mon entière impartialité à cet égard. J'en donnerai encore 
une, aGn qu'il soit surabondamment établi qu'en attaquant le 
christianisme, je le fais sans aucune prévention injuste, et 
que je ne méconnais point les mérites que peut avoir eus son 
auteur. 

Dans Matthieu , on trouve de beaux préceptes de Jésus sur 
la réconciliation, ch. 5, v. 23 et 24, et d'admirables prescrip- 
tions contre l'hypocrisie et l'ostentation, ch. 6, v. 2-8 et 16-18; 
et ch. 23, V. 4-7, 13-15, et 23-28. Je traduirai ici le passage 
du chapitre 6, v. 2-8 : 

« Lorsque tu fais l'aumône, ne sonne pas de la trompette 
« devant toi, comme font les hypocrites dans les Synagogues 
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^ et dans les. rues pour être honorés des hommes. En vérité 
« je vous le dis, ils reçoivent leur récompense. 

« Mais, lorsque tu fais Faumône, que ta main gauche ne 
« sache pas ce que fait ta main droite, 

« Afin que ton aumône demeure secrète : et ton père, qui 
« voit ce qui est caché, te le rendra. 

« Et lorsque vous priez, ne soyez pas comme les hypocrites, 
« qui aiment à prier debout dans les synagogues et aux angles 
« des places publiques pour être vus des hommes : en vérité 
« je vous le dis, ils reçoivent leur récompense. 

« Mais, lorsque tu prieras, entre dans ta chambre, ferme la 
« porte, et prie ton père en secret; et ton père, qui voit ce qui 
« est caché, te récompensera. 

« Lorsque vous priez, ne vous répétez pas comme les 
« payons; car ils pensent que c'est par la multiplicité des 
« paroles qu'ils seront exaucés. 

« Ne leur ressemblez donc pas; car votre père sait de quoi 
« vous avez besoin avant que vous le lui demandiez. » 

Voici encore quelques versets du chapitre 23 : 

« Ils (les Scribes et les Pharisiens) lient des fardeaux pesants 
« et difficiles à porter, et ils les mettent sur les épaules des 
« hommes; mais ils ne veulent pas les remuer du bout du 
« doigt, V. 4. » 

« Malheur à vous, Scribes et Pharisiens hypocrites, parce 
« que vous dévorez les maisons des veuves, sous prétexte de 
« longues prières, v. 14. » 

« Malheur a vous. Scribes et Pharisiens hypocrites, parce 
« que vous parcourez la mer et la terre pour faire un prosélyte, 
« et lorsque vous l'avez fait, vous le rendez deux fois pUis que 
« vous fils de géhenne, v. 15. t> 
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« Malheur à vous, Scribes et Pharisiens hypocrites, parce 
« que vous ressemblez à des sépulcres blanchis, qui au dehors 
« paraissent beaux aux yeux des hommes, mais au dedans sont 
« pleins d'ossements de morts et de toute sorte de pour- 
« riture, v. 27. » 

Dans Luc, il y a trois belles paraboles , celle du Samaritain 
miséricordieux, eh. 10, v. 50-35, celle de l'Enfant prodigue, 
ch. io, V. H-32, et celle du Pharisien et du Publicain, ch. 18, 
V. 9-14. J'ai eu occasion déjà de mentionner cette dernière (1). 
La seconde serait justement en possession d'exciter un vif 
intérêt, n'était ce malheureux verset 16, qui en gâte tout le 
mérite : l'enfant prodigue, réduit à garder des pourceaux à la 
campagne , désirait se repaître de leur grossière nourriture, 
mais il le désirait en vain, parce que personne ne lui en don- 
nait (2). On s'épuise inutilement à deviner ce qui pouvait 
l'empêcher d'en prendre lui-même sa part. 

Voici la parabole du Samaritain miséricordieux : 

« Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho. Il tomba 
« entre les mains de voleurs qui le dépouillèrent, l'accablèrent 
« de coups et s'en allèrent, le laissant à demi-mort. 

« Or il arriva qu'un prêtre descendait par la même route, et 
« l'ayant vu il passa outre. 

« De même un lévite, étant survenu là et l'ayant aperçu, 
« passa son chemin. 

« Mais un Samaritain (un schismatique aux yeux des Juifs) 
« vint à passer près de lui, et l'apercevant il fut touché de 
« compassion. 



(1) Page 380. 

(2) Kat oùcTf/ç iMcu aÙTÙ. 
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c Et 8*approchaiit de lui, il pansa ses blessares, y yersant 

< de Thuile et du vin, et le mettant sur sa monture, il le mena 

< dans une hôtellerie et prit soin de lui. 

c Et le lendemain il tira deux deniers et les donna à Iliôte- 

< lier, en disant : aie soin de lui, et ce que tu dépenseras de 

< plus, je te le rendrai à mon retour. » 

Dans cette parabole, Jésus ne flatte pas les prêtres, pour 
lesquels il parait du reste, en maintes circonstances, avoir 
ressenti une grande aversion. Qu'eût-ce donc été s*il eût prévu 
ce que les prêtres chrétiens feraient en son nom? Braver les 
haines sacerdotales et les persécutions qu'elles suscitent, pour 
faire faire au monde quelques pas dans la voie du perfectionne- 
ment, c'est une sorte de courage bien autrement méritoire que 
celui dont on fait montre sur un champ de bataille en s'eni- 
vivant de carnage. La multitude n'a de louanges cependant que 
pour ce courage vulgaire et facile ; c'est pour lui qu'elle réserve 
toutes ses couronnes et tout son encens. Aussi les héros tels 
qu'il lui en faut se comptent-ils par milliers, tandis que l'on 
compte un Socrate, j'ajouterai et un Jésus quelque peu de ren- 
seignements vraiment historiques que nous ayons sur les actes 
réels de sa vie. 

Enfin il n'y a rien de plus touchant que la scène de l'Évan- 
gile de Jean, où Jésus, après avoir lavé lui-même les pieds à 
ses disciples, leur donne de si beaux préceptes d'humilité et 
d'amour mutuel, ch. 13, v. 44, 15, 54 et 35. 

La morale que lui attribuent les quatre Évangiles, choisis entre 
plusieurs autres, est généralement pure, je me plais à le répéter. 
Mais, s'il est permis de penser que les passages que j'ai notés, 
particulièrement aux §§ 4, 9, 16, 20, 21 et 23 du chapitre II, 
et qui contrarient cette assertion , lui ont été prêtés, il n'est 
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pas impossible non plus qu'ils lui appartiennent véritable- 
ment; car, étant homme, il a dû payer son tribut à Thuma- 
nité, soit en ne se montrant pas toujours d'accord avec lui- 
même soit en mêlant des erreurs aux vérilés morales qu'il 
enseignait. M. Salvador (1) entreprend de démontrer que tout 
ce qu'il y a de remarquable dans la morale du Christ ne lui 
appartient pas exclusivement, mais se trouve déjà dans les 
doctrines esséniennes ou même dans les livres de TAncien 
Testament. Il prend comme résumé de la morale de Jésus le 
discours de la montagne d'après les textes de Matthieu et de 
Luc, et il rapproche de ces textes des citations bibliques ou 
des traditions et des enseignements qui avaient cours du 
temps de Jésus, et qui lui paraissent contenir les mêmes doc- 
trines sauf l'exagération de la forme. Il s'étaie de divers textes 
de Philon qui prêche la fraternité universelle et la pureté de 
cœur qu'on doit apporter dans les actes de religion ; des doc- 
trines des Esséniens sur la concorde, le serment et la chas- 
teté; des recommandations tirées des livres juifs sur le bon 
accueil à faire à l'étranger, le bien qu'on doit faire aux ennemis 
mêmes et le pardon des injures; enfin des sorties d'Isaïe 
contre les riches, les jeûneurs et les prêtres hypocrites et 
trompeurs. M. Salvador conclut de toutes ces citations qu'il 
n'est pas un point de la morale de Jésus, qui ne fût connu et 
n'eût été prêché déjà chez les Juifs mêmes. Tout cela est incon- 
testable. Pour me borner ici à un exemple éclatant, ce pré- 
cepte , Tu aimeras ton prochain comme toi-méne , qui a été pré- 
senté si souvent comme le résumé de toute la doctrine morale 
et sociale de Jésus, se trouvait déjà au chapitre 19, v. 18, 

(1) Jésus-Chriat et sa doctrine , tome 1er, c^. 6, livre 2, Paris, 1838, 
T. U. 28 
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du Lévilique (1), et lorsque les éyaugélistes Matthieu , ch. 22, 
V. 39y et Marc, ch. 12, v. 31, le mettent dans la bouche de 
leur maitre, ils le lui font rapporter à la loi mosaïque comme 
à sa source. On trouverait également, dans les livres des 
payens, un grand nombre de maximes parfaitement conformes 
à la morale évangélique : j'en donnerai tout à Fheure quelques 
exemples. Mais Jésus a-t-il connu le juif Philon, son contem- 
porain, qui vivait à Alexandrie? A-t-il même été en relation 
avec cette secte de communistes Esséniens, établie plus près 
de lui, et dont la doctrine, telle que nous la dépeignent Philon 
et Joseph, présentait tant de points de ressemblance avec la 
partie ascétique de l'enseignement des Évangiles? Tout cela 
est possible mais incertain. Et quand cela serait constaté, 
s'ensuivrait-il que la doctrine morale, préchée par Jésus , ne 
fût pas la sienne, ou qu'on pût retrancher quelque chose du 
mérite de l'avoir prêchée? Non assurément. Ce que l'on peut 
dire, c'est que cette doctrine, dans ce qu'elle avait de vrai, 
n'était point une invention nouvelle, mais une application de 
quelques principes de la philosophie, application qu'appelaient 
enfin la décrépitude du paganisme et le progrès de l'esprit 
humain, mais qui devait être retardée pendant tant de siècles 
encore par le malheur des événements politiques. Il n'y a point 
de code religieux, point de livre de morale où l'on ne trouve 
quelques bons préceptes. Lisez les Lois de Manou, la Parole 
vivante de Zoroastre, les écrits de Confucius, de Lao-Tseu et 
de Mencius, le Koran de Mahomet. Vous y rencontrerez, à 
chaque page, comme dans les livres sacrés des chrétiens, à 



(1) Voir, plus haut, page 351^ une note du § 4 du chapitre 2 de cette 
seconde section. 
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côté d'une foule de choses parfaitement déraisonnables, les 
maximes les plus sensées. Mais vîendra-t-il pour cela à la 
pensée d'un philosophe de se déclarer sectateur de Zoroastre 
ou de Confucius (1)? Je citerai cette belle stance du code 
moral indien, qui a plus de trois mille ans d'existence : 
« La résignation, l'action de rendre le bien pour le mal, la tem- 
« pérance, la probité, la pureté, la répression des sens, la 
« connaissance des Sâstras, celle de l'âme suprême, la véra- 
« cité et l'abstinence de colère : telles sont les dix vertus en 
« quoi consiste le devoir (2). » Il n'est pas jusqu'à la terrible 
religion des Druides qui n'ait exhorté les hommes à rendre le 
bien pour le mal (3). Certaines gens ne s'étonneront pas médio- 



(1) Je soumets particulièrement cette question aux protestants unitaires 
d'Amérique et d'Angleterre, qui rejettent presque tous les dogmes chrétiens, 
et qui s'obstinent néanmoins à s'appeler chrétiens uniquement parce qu'ils 
lisent la Bible et qu'ils y trouvent de beaux préceptes, mêlés à une infinité 
de choses Qu'ils désavouent. Cet unitarisme, qui compte quelques disciples 
en France, y est pour le moment et sans que cela tire à conséquence, mis en 
vogue, dans certaines régions littéraires, par un traducteur des Œuvres 
sociales de Channing, M. Laboulaye, qui, dans son cours au Collège de France, 
ne laisse échapper aucune occasion de déclamer contre ceux qui refusent 
d'être avec lui mauvais chrétiens et pauvres philosophes. 

(2) Lois de Manou, livre 6, stance 92, traduction de M. Loiseleur Des- 
longchamps, dans la collection des Livres sacrés de V Orient , publiée par 
M. Pauthier, Paris, 1842. 

(3) Voici une des maximes que lui attribue l'auteur d'un livre ayant spé* 
cialement pour but de célébrer les mérites de la Bible : » There are three sorts 
« of men, a man to Grod, who dœs good/or evil; a man to man, who does 
» good for good and evil for evil; and a man to the de vil, who does evil for 
« good. » {The Book and its story, jpart, 1, chapt, 4, by L. N. R., 
Londres, 1857.) 



A 
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crement en apprenant que la recommandation d'aimer son 
prochain comme soi-même^ qu'ils sont habitués à considérer 
comme une formule particulièrement chrétienne , était à 
Tusage d'un philosophe chinois , qui vivait au vi"" siècle avant 
notre ère. Voici ce qu'on lit dans Confucius : « La doctrine 
c de notre maître consiste uniquement à avoir la droiture 
c du cœur et à aimer son prochain comme soi-même (1). » 
C'est grand dommage qu'on ne puisse pas dire que le philo- 
sophe avait emprunté cette maxime à Jésus; mais on a la 
ressource de dire qu'il l'avait volée à Moyse. On rencontre 
dans les écrits de Confucius et de Mencius beaucoup d'autres 
maximes de cette nature, mais en compagnie d'une infinité de 
platitudes qui doivent confondre de la part d'esprits aussi 
élevés, si ce sont bien véritablement eux qui les ont écrites. 
Un auteur payen , qui a du reste trop bien parlé de la vertu et 
de la philosophie pour que nous lui pardonnions d'avoir été si 
opulent et d'avoir tant tardé à s'éloigner d'un monstre cou- 
ronné, Sénèque (2), recommande, à chaque page de ses écrits. 



(1) Lun-yu ou Entretiens philosophiques, livre 1er, ch. 4, art. 15, traduc- 
tion de M. Pauthier dans la collection des Livres sacrés de VOrient, 

(2) Tacite laisse planer sur sa mémoire de terribles soupçons au sujet de la 
mort d*Agrippine. (Annales, lib, 14, ar^, 7 et 11, Paris, 1842.) Mais on 
trouve, chez le même historien, un second témoignage, qui n'est guère 
d'accord avec le premier, et où il nous représente Sénèque recevant avec une 
fermeté stoïque l'arrêt de mort que Néron vient de lui faire signifier, conso- 
lant les amis qui l'entourent, et leur disant qu'il ne restait au cruel Néron, 
meurtrier de sa mère et de son frère, qu'à faire périr son précepteur : « Cui 
» enim ignaram fuisse sœvitiam Neronis? Neque aliud superesse, post 

• matrem fratremque interfectos, quàm ut educatoris praeceptorisque necem 

• adjioeret. « {Ibidem, liè,lb, art. G2.) En tenant un pareil langage, évidem- 
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le témoignage d'une bonne conscience, la soumission à la 
volonté de Dieu, la confiance en sa providence, la bienveil- 
lance pratique que nous devons à tous les membres de la famille 
humaine, toutes choses que Ton voudrait faire passer pour 
avoir été inventées par le christianisme (1). On a prétendu que 

ment Sénèque reprochait à Néron l'assassinat d*Agrippine. Or il est diflBcile 
d'admettre que, dans ce moment solennel où il n'avait plus que quelques 
instants à vivre, il eût menti à sa conscience au point d'attribuer à Néron 
seul un crime dont il eût été notoire qu'il avait partagé la responsabilité. 

(1) » Veri boni aviditas tuta est. Quid sit istud interrogas, aut undè 
u subeat? Dicam. Ea; bond conscientia, ex honestis consiliis, ex rectis actio- 
» nibus, ex contemptu fortuitorum, ex placido vitœ et continuo tenore unam 
» prementis viam. » {JSpistola 23, tome III, Strasbourg, 1809.) » Placeat 
» homini quidquid Deo placuit. « {Epistola 74, Ibidem.) « Quantulum est ci 

H non nocere cui debeas prodesse F Membra sumus corporis magni. Natura 

a nos cognatos edidit, quum ex iisdem et in eadem gigneret. Hœc nobis amo- 
u rem indidit mutuum et sociabiles fecit ; illa SBquum justumque composuit ; 
« ex illius constitutione miser iùs est nocere quam lœdi; ex illius imperio 

* paratœ sunt juvautis manus. « {Epistola 95, tome IV.) » Quidquid nobis 

* bono futurum erat Deus etparens nosier in proximo posuit. » {Epistola 110, 
Ibidem.) Il faudrait citer ici ces préceptes si délicats, que trace Sénèque, dans 
son traité De beneficiis, sur la pratique de la bienfaisance; mais il y aurait 
trop à citer. Voir particulièrement les 13 premiers articles du livre 2 de ce 
traité (tome II). 

Quand j'appelle Sénèque un si.ut&ax pa^en, il est bien clair que cette expres- 
sion veut dire simplement qu'il vivait dans un temps où le polythéisme était 
la religion officielle, mais nullement qu'il était lui-même polythéiste. Cette 
observation devra s'appHquer également aux autres auteurs payens que je 
vais citer après Sénèque, et qui ne croyant pas plus que lui aux Dieux 
du paganisme, quoiqu'il leur arrivât quelquefois d'en parler dans la langue 
du vulgaire, s'exprimaient habituellement en véritables déistes. Assurément 
Sénèque n'avait en vue ni un Jupiter adultère, ni un Mars batailleur, ni un 
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Séoèque avait reçu des leçons de saint Paul et qu'il était chré- 
tien. Cette assertion , contredite par une infinité de passages 
de ses écrits, n*a pas besoin de réhitation. Mais voici un autre 
auteur» Plutarque, qui parle magnifiquement du pardon des 
injures et de la bienfaisance exercée à Tégard des ennemis (1). 



Mercure patron des yoleors, dans ces bonnes paroles sur les £aux biens : 
Aut ista bona non sunt qum vocantur, aut homo felicior Deo est, quoniam 
quidem qu« parata nobis sont non habet in usu Deus ; née enim libido ad 
illum, nec epularum lautitia, nec opes, nec quidquam ex his bominem 
inescantibus et vili voluptate ducentibus, pertinet. Ergb aut credibile est 
bona Deo déesse, aut hoc ipsum argumentum est bona non esse qus Deo 
desunt. • {Epintola 74.) Ce n'était non plus à aucun des habitants de 
rOlympe que pensait Cicéron lorsqu'il disait à Brutus ; » Arctè tenent accu- 
ratèque defendunt voluptatem esse summum bonum : quœ quidem mihi 
vox pecudum videtur esse non hominum. Tu, clim tibi sive Deus sive mater 
(ut ità dicam) rerum omnium natura dederit animum quo nihil est pnestan- 
tiùs neque diviniîis, sic te ipse abjicies atque prosternes ut nihil inter te 
atque inter quadrupedenj aliquam putes interesse? Quidquam bonum est 
quod non eum qui id possidet, meliorem facit? Ut enim quisque est maxime 
boni particeps, ità et laudabilis maxime, neque est ulium bonum de quo non 
is qui id habeat, honestè possit gloriari. Quid autem est horum in voluptate? 
Melioremne efficit aut laudabiliorem virum? An quisquam in potiundis 
Toluptatibus gloriando sese et prœdicatione effert? Atqui si voluptas, qo» 
plurimorum patrociniis defenditur, in rébus bonis habenda iion est, eaque 
quo est major eb magis mentem è suâ sede et statu demovet, profectb nihil 
est aliud benè et beatè vivere nisi honestè et rectè vivere. » (Paradoxon 1, 
tome 1er des œuvres philosophiques, Paris, 1828.) 

(1) */Aoy fjièv tyàp oùx cuT« rà eu xotiiv KxXèv u^ cu<rxfàu rà fjuf rotéiv 
^eofieyoV éx&pcv de Kai rà rtfjuùpixv yrapAXtTretu èv XMpâ Tapa(r%oyro^ 
èxieiKêi èart. Th de kxI Trrxtffavrt (TVfin'xSijaxvTa^ xsci detjUuri (wXXaCdfjLSvov, • 
xx} xxtŒtv èx&pou Ksû oixeioiç yrpxyfjCrXtrty èv %of^ *^vofjtêvGti^ (Txoudifv w/tf 
ko} TpoOvfLÎX'j èvdst^dfjLEvoy, ôç rtq oùjc kyœjrçt rîji eù/xevçixi^ oùdè èirmit 
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On n'a pas dit que celui-là eût été en relation dlntimité avec 
les fondateurs du christianisme : c'était un prêtre d'Apollon. 
Un autre payen; Épictète, qui, dans la condition de Tesclave, 
a su conserver la dignité et la liberté de l'âme, recommande 
éloquemment la résignation k la volonté de Dieu, le mépris 
des vanités de la vie, la nécessité de la pratique de la vertu, 
l'indulgence envers ceux qui nous offensent, la supériorité des 
bons exemples sur les beaux discours (1). Voici un philosophe 

Tyy xpiftTTOTijTa ^ Két-^oç £? àJ^djxayToç ij <Tt<J'dpov Ke%AXKeurou fjiêKxivxv 
xxfJ'Icdf, {nôôç à/ riç ÔT ' èxôpm àfcAoTro, tome II, Paris, 1624;.) 

(1) Voici quelques uns de ses enseignements ; ils nous ont été conservés 
par son disciple Amen : » Mj^cT^tow è^i fjLij^svhi ei'ryç, ort àTâ>>sxa aùrd^ 
àXX ' cTt kvê^uKX, Tô rxt<fhv àTsêavsv; àrsJ'ô^if, *H yuv^ à7rêBsafev\ à^àâôtf* 
T3 %wphy àfifpéôii -j ouKovy koI tovto &ve&6^\ ^kXkà, Kxx^q 6 âfe>Jiui£voç' 
t/ ê'è (TOI fjiêhçi Jià rhoq ae ô Mç àfnJTuffre '^ f^-Xpf ^' àyMà^ aç àXXorptoo 
aÔTou èTTt/xeXoVy ug ro'O ^xv^oxeiou ot TxphvTsg, (Tô rou 'Et/xti/tou 
iyxstpi^iov^ art. 11, Glasgow, 1758.) Q>xvxroq ytxt yy>^ icxl Teâvrx rk âWa 
rk J'eiva ^cuySfu-ux Tpè è^ôx^^fiav ëffra aoi xaô ' fj/xépxu ' /xxXkttx J'è 
TTXyTav BdvxTûç' x,xi oùJ'èv ovUtcotb r&iretvhv èvOvfiij<T^j ovte ayxv fV/5u- 
f£ij(rEtg ri'Ag, (Ibidem, art 21.) Twy cTf CeXrhTUv ffct fxivofjcêvcav ovrag 
ixov âg UTTO tou Ô£ov TeTxyfiévog Bi; raÙTijv t^u rx^iv, 'Méfjcuifa'o de ott 
èky fjih èfjLfAEi'vigg Totg aÙTolg^ oî Karscye^Myreg (rou yrpôrspovy outoi ce 
ijTvepoy BxijfJiMovrai ' èku «^ ^"^T^jô^g aùray^ //«-AoDî/ ^po<T>^ij\Jj\i KxrayêKuTX, 
{Ibidem, art, 22.) Ilxy Trpxyfjcx <^o c%f/ }^kg^ r^v fity fop)jTify^ rijv de 
kfopnjToy, *0 àdeXfb; èky àeT/xJ, êytsvôsy aura fiSj T^dfjiJSxve^ on àdixel' xIti] 
*ykp \xSvi èffTty aÙTov où fopijrij' àXAà êxeiôey jxsiXXoy on àdsXfèg, en (Tvyrpofog^ 
Kxî AifJ'î/ ciùrà Ka$' o fopt^rSy ètrrty, ( Ibidem, art. 43.) Mif«fjt^oS (TOLirhy 
eÊTug fiXocofoy^ (i)jdè XdXst ro fro>ù iy ldt$iroug repl ray ôeapiffidTvy ' 
àVJt ypoist TÔ «TÔ ray ùewptjfzdTay, Otov èy avfjLTo&ia f^ijf^ y^êys Trâg de7 
è(r6i€iyy àXXk Mte a><r del. {Ibidem, art. 46.) 
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Stoïcien , qui ne s'inspirait pas auprès des chrétiens y puisque 
l'histoire lui reproche de les avoir méprisés et même persécutés; 
sans cela elle n'aurait trouvé à reprendre daâs sa vie que son 
excessive bonté envers une épouse et un fils qui en étaient 
également indignes : Marc-Âurèle a écrit un beau livre de 
préceptes moraux qu'il pratiquait sur le trône , ce qui était 
plus difficile et plus méritoire que de les écrire (1). Je 
citerai encore deux philosophes payons, l'un du ii® siècle, 
Maxime de Tyr, qui voyait dans le désir de la vengeance la 
source principale des fléaux de l'humanité (2), l'autre du 

(1) J'en prends quelques uns entre mille : *ftç iJcTif dùuxrou cvtcç è^ié'/:t 
Tov Siov^ bùry^ iKoara Totûy xjlï J'ixvceïffûcu* (jau e/ç êxvrlvy livre II, 
§ 11 , Londres , 1697.) n5y fici awApf^et g aot eCxpfAOarov for/, a xo<rfiE, 
Où^éy fMt ^pon^pcuy oùJè oyl/t/iovy rb <tgi evKsupov, (Livre 4, § 23.) Mjjdiv^ 
fÂjTS TÙpiwov ixtjre MXov éavrày Kx^xdq, {Ibidem, ^Z\,) "AptŒToç rôsrc^ 
Tou à/iùysffÔM rà fiij è^ofiotsv^xi, (Livre 6, § 6.) *£v? TspTou xeû rpoaxyaraùou 
TCfi àvà ^fd^eui; jccn^asytxîjq fieraiSxiyery érl zpx^tv itotyayiKijy ^ trùy f£yiif£f 
Beov (Ibidem, § 7.) UdyTX àAAif Aci^^ f«-/TAt'x€TJti ko} j} dôyJ'effk; tepà ....... 

air)KXTxré7XJCTxt jkp kxî (rvyxSff/xft vh aù'èy xoV^cv. KofffMoq re fyàp h; Jû 
ardyray, kxI Qeàg etç tfix ^dyruy, kxî oMx fitXy k&ï vo/xoç èiç. (Liv. 7, 
§ 9.) I^i^y àyùpdorcu fiXe7y xxî rcùç yrrxioyretq, (Ibidem, § 22.) ^iXy,(Tcy ro 
àvôférn^oy yévOi;' àKcXoô^tfffoy Seâ, (Ibidem, § 31.) VeXotov èart r^y fièy iêiiy 
KXKt'xy fjL^i fsùyay^ o kx} ^ùyxroy ïcri • ri]y cTf ray âXkùy (^eùyçiy^ orep 
àJ^jyxToy, (Ibidem, § 71.) Xfzxprxyayy êxvTfyt a/uiXprdyei ' o iJ/x67y, êxvTçy 
KXKc7, xxxày éxvToy tc/cSv. (Liv. 9. § 4.) AeT/xf/ yroXXdKti 6 fi^ TTctay r/, 
ov fji6./by Tctuy rt, (Ibidem, § 5.) '^Orxy TrpcdxoTrrigq êyri Ttyôç â/ÂxpTtçi^ eùlù; 
fjLBT:iiQkq èTTtXojii^cu u yrxpôfjLoioy â/uixprdyetç, (Liv. 10, § 30.) *HX/;cjfy è^ov^ixv 
€%£! ayûpuTOiy fjLif yrzteiv âXko vj orep fj[,ê\>^t o ©tô; èfrxiyiîyy kxî J'éxsffùxi 
irxy ky yàyDfi «yrcï h 0fô«? ! (Liv. 12, § 11.) 

(2) Ka? Tc7 CxMlTXt rh Kxxèy kxX yrou ariJTeTM ; oôk oin^x OTt 7^y 
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IV® siècle , Thémistius, qui s'adressant à Yalens , un empereur 
chrétien, arien et persécuteur des catholiques, lui enseignait la 
philanthropie et la tolérance religieuse avec une puissance de 
raison qui n'a été surpassée dans aucun écrit soit ancien soit 
moderne (1). J'aurais voulu surtout citer Platon ; mais j'ai dû 



TxuTifv àévAov xtusl^ wovijpixqy kcù ypxfsiç vo/ucov àpxéxaxo'J ry Trd^y ^-y ; tovto 
jàp à/xé>iet è<TTt Tè r&v xdXAi kccxSsv rcîq xvôpuToti vj^ijtTcifjLSvov, [ASjoç 18, 
'E/ TÔy àJ'tXijdûLvra àvToJ'iKyjTéov^ Leipsick, 1774.) J'ai dit tout à l'heure 
que ces philosophes payens ne croyaient qu'à un Dieu unique, quoiqu'il leur 
arrivât quelquefois de nommer les Dieux du vulgaire . J'en trouve une nou- 
velle preuve dans ce passage de Maxime de Tyr : Ey Tocoùra eTjf ToXé/xco 
xxl (TTOurei kxI tfixf^ccyla , eux JJ'ott; âv èv xdvif yi ofiofcoyvov vofiov axt 
AJ^ov, ot/ <dehq iiç Trdyruu CoffiXeùç xxl frarijp^ xxi Oeol Tro^Xo}, Beou 
^aiiteçj (Fvydpxovreç Ôecç, (Ao^oç 17, T/ 6 Seàg kxtx Tr^drava,) 

(1) '^OcTtç ouv Kx} Twy krî yîjç Cxat>Jo)v où V^jijxxiotç fjcâvov aç Trxrijp Tpo(je>ij^ 
v&crcu^ «AA ' yf'fvf kcù ZkùBxi^^ oitroq èartv S rou Jièç Çjf AwTjyç, ko) ooroç 6 jxAay- 

BpQzoq àrex^aq fiXdvOpcoroç de kx} fixffi>£Ùq kip'k&q^ cq fiijJêyx àvêpérov 

oXcaq àXXoT/MOv rijq êxvrov rpovoîxq xoielrxi, (Et? rîjq eipvivvjqy OyiAfvri. 
IQe Discours y Paris, lôSé.) Le plus remarquable des Discours de Thé- 
mistius, adressés à Valens, est le 32e. Le texte grec de ce discours ne 
nous est point parvenu. Il en existe une ancienne traduction latine, 
attribuée à Andréas Duditiîis par le Père Petau, qui l'a accompagnée 
d'une traduction grecque. Je transcris les passages suivants de la traduction 
latine : « Intelligis enim non esse in Principum potestate subditos sibi 
» populos ad omnia quae velint cogère, sed esse quaedam ad quœ inviti nullâ 
» ratione compelli possint. Quo in génère cùm omnis virtus est, tùm verb 
H de cultu Deorum sensus atque judicium. Nam neque bonum virum per 
» vim queres efficere : est enim virtus habitus voluntarius. Neque cogère 
• possis ut id ullâ de re sentiam quod sentire nolo. Quse labore vel ministerio 
« corporis geruntur, ea imperari et per vim administrari possunt : mentis 
a agitatio quseque ex eâ pendent, notiones et habitus animi, libéra et soluta 
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y renoncer ))ar rimpossibilité de iaire un choix entre les 
innombrables pages'' où il met dans la bouche de Socrate les 
plus sublimes enseignements , entremêlés d*erreurs souvent 
exorbitantes. Le Koran, qui abonde en détestables préceptes, 
abonde aussi en admirables maximes. Par exemple , cette 
recommandation si sage, t Point de violence en matière de 
« religion; la vérité se distingue assez de Terreur. », a été 
écrite de la même main qui venait de tracer ces lignes 

sanguinaires, « Tuez-les partout où vous les trouverez 

« Combattez-les jusqu^à ce que vous n*ayez point à craindre 
c la tentation, et que tout culte soit celui du Dieu unique (1). » 



* sunt. Ac corpore quîdem ipse ut faciam aîiquid quod non probem potes me 

* fortassè cogère : ut libenter faciam nullateniis vis est tanta, nullse mins 
» tàm atroces, nulla tàm acerba suppUcia quse mepossint impellere Kon 

* defuêre patrum memoriâ importuni principes qui banc vim afierre bomi- 
» num animis conati sunt, ut quam ipsi religionem accepissent, eam csterîs 
» ingratiis tcntarent obtendere; sed hoc unum effecerunt ut praesentis pœnœ 
» metu multos cogèrent tegere quod sentirent, neminem ad suam sententiam 
« traducerent. Ità non Deum quem illi volebant sed purpuram verebantur 

» imperatoriam Sapienter igitur à te dccretum est ut quam quisque 

u religionem probabilem duceret, ad eam se adjungeret in eoque animi sui 
» tranquillitate serviret. Neque bcec à te primîim lex excogitata est, sed 
H œqualis est vitœ hominum, et jàm indè ex omnium saeculorum œtemitate à 
- Deo sancita. Informavit enim Déus omnium mentes, quamvis agrestium et 
» barbarorum , notione suî , studiumque pietatis ità omnibus insculpsit ut 
» neque persuadendo neque cogendo ex animis exui poSsit. Rationem rero et 

* viara quâ coli velit non prœscripsit, sed cujusque judicio et voluntati 
« permisit. Quocircà qui vim adhibet, pugnat cum Dei et naturœ lege ; qui 
« quam potestatem hominibus Deus tribuit, eam tentât adimere. « {Ad 
Valenteniy de Religionibus,) 

(1) Chapitre 2, v. 187, 189 et 257, Traduction de M. Kasimirski, dans la 
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Je citerai encore cet excellent précepte dont beaucoup de chré- 
tiens pourraient faire leur profit : « Une parole honnête, 
€ Toubli des offenses vaut mieux qu'une aumône qu'aura 
« suivie un mauvais procédé. Dieu est riche et clément. 
« croyants, ne rendez point vaines vos aumônes par les 
« reproches ou les mauvais procédés comme agit celui qui 
« fait des largesses par ostentation (1). x> Je termine par cette 
citation : « Efforcez-vous de mériter l'indulgence du Seigneur 

« et la possession du paradis destiné à ceux qui savent 

« maîtriser leur colère et qui pardonnent aux hommes qui 
« les offensent. Certes Dieu aime ceux qui pratiquent le 
« bien (2). » Ces derniers versets ont donné naissance à une 
légende que les Musulmans apprennent aux petits enfants dès 
l'âge le plus tendre : Hassan avait un esclave maladroit qui 
laissa un jour tomber sur lui, pendant le repas, un mets tout 
bouillant. Craignant le ressentiment de son maître, l'esclave 
se jette à ses pieds et lui dit : a Le paradis est destiné à ceux 
« qui savent maîtriser leur colère. » Hassan répond : « Je ne 
« suis pas en colère. » L'esclave ajoute : « Et qui par- 
« donnent. » Hassan dit : « Je te pardonne. » L'esclave 

collection des Livres sacrés de V Orient, publiée par M. Pauthier, Paris, 184:2. 
Quand je dis que ces recommandations si opposées ont été écrites par une 
même main, je n'entends point pour cela me prononcer sur la question débat- 
tue par les historiens, si Mahomet savait écrire, et s'il ne s'est pas contenté 
de dicter les diverses parties de ce recueil désordonné et plein de contradic- 
tions. Voir aussi, en témoignage de son fanatisme, les versets 7, 17, 40 
et 68 du chapitre 8, les versets 5, 23, 74, 112 et 114 du chapitre 9, et le 
verset 4 du chapitre 47. 

(1) Ch. 2, V. 265 et 266. 

(2) Ch. 3, V. 127 et 128. 
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enhardi continue : « Dieu aime ceux qui pratiquent le bien. » 
Hassan ajoute : « Lève-toi , je te donne la liberté et quatre 
€ cents pièces d*argent. » Les chrétiens ont assurément aussi^ 
dans leurs livres sacrés et leurs traditions orales, de fort inté- 
ressantes légendes; mais en ont -ils qui le soient plus que 
celle-là ? 



CONCLUSION. 



Dans la première partie de cet ouvrage , j'ai abordé directe- 
ment renseignement chrétien tel qu'il est formulé depuis des 
siècles et qu'il est encore aujourd'hui défini par l'autorité ecclé- 
siastique, et j'ai démontré l'impossibilité pour une intelligence 
éclairée d'admettre ses dogmes fondamentaux. Dans la seconde 
partie, j'ai fait voir que ses monuments les plus anciens qui 
soient venus à notre connaissance, je veux dire les divers livres 
dont l'ensemble porte le nom de Bible, étaient dépourvus de 
toute autorité ; j'ai montré que les livres de l'Ancien Testament 
regorgeaient d'erreurs et de cruelles impiétés , et que les livres 
du Nouveau Testament, particulièrement les Évangiles, étaient 
remplis d'erreurs et surtout des plus choquantes contradictions. 
En résumé, après avoir fourni cette carrière de longue et péni- 
ble critique , je me crois autorisé , sans m'exposer à être taxé 
de présomption , à dire que , dans la première partie de mon 
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livre, j'ai démoli pierre par pierre rédiôce chrétien, et que, 

• 

dans la seconde partie, j'en ai arraché les bases mêmes et dis- 
persé tous les matériaux. Et maintenant je demande quel esprit 
droit et exempt de préventions se refusera à conclure que, si la 
religion chrétienne est fausse, aussi bien dans ses formules 
dogmatiques actuelles que dans les plus anciens monuments 
qui lui servent de fondement, elle n'est pas même alors suscep- 
tible dëtre réformée comme l'ont pensé en divers temps des 
hommes sincèrement pieux mais d'une médiocre portée de vue; 
qu'ainsi elle est radicalement impuissante à satisfaire les 
besoins religieux de l'époque actuelle , et qu'elle doit être 
rejetée, pour faire place à un nouvel ordre de choses , fondé 
uniquement sur les données de la raison, et le seul que l'esprit 
humain puisse maintenant accepter. 

Quand je dis que la religion chrétienne doit être rejetée 
comme une religion essentiellement fausse dans l'ensemble de 
sa doctrine, particulièrement de sa doctrine dogmatique, on 
sait que je n'entends point dire qu'il faille pour cela rejeter ce 
qu'elle peut avoir de vrai dans quelques-uns de ses préceptes 
moraux, qui ne lui appartiennent point en propre, mais qu'elle 
a empruntés à la raison générale ou aux principes de la saine 
philosophie. Nous devons être en garde aujourd'hui contre le 
sophisme qui consiste à rejeter avec l'erreur la part de vérité 
qui peut s'y trouver mêlée. C'est un sophisme dont plusieurs 
écrivains du siècle dernier et même du siècle présent n'ont pas 
toujours su se préserver; car, dans la guerre qu'ils ont com- 
mencée contre le christianisme et qu'ils n'ont pu ni bien diriger 
ni mener à fin, il leur est arrivé plus d'une fois de confondre et 
d'attaquer en même temps les plus funestes erreurs et des 
croyances qui demeureront à jamais inébranlables. Plusieurs 
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d'entre eux, par exemple, en ne voulant voir partout que de la 
matière, outre qu'ils ont lâché la bride aux appétits sensua- 
listes, ont été en grande partie cause de cette réaction ultrà- 
spiritualiste de notre époque, qui en est venue à mettre l'esprit 
partout, jusque dans les meubles et dans les murailles de nos 
habitations : aberration que l'on croit nouvelle , mais qui est 
très vieille, et qui est pire que celle à laquelle elle succède; car 
elle ne peut mener qu'à la folie. Il faut savoir gré aux philo- 
sophes du xvni^ siècle du bien réel qu'ils ont fait en combattant 
l'erreur ; mais il faut les plaindre de n'avoir pas eu cette vue 
moins incomplète de la vérité religieuse, ce sens plus profond 
des choses morales , que le temps et de si grands événements 
ont pu donner à d'autres ; il faut enfin rendre responsable d'une 
grande part de leur égarement comme aussi de l'impiété et de 
l'immoralité de l'époque actuelle le christianisme lui-même, 
qui, en donnant sur Dieu, sur les destinées de l'âme humaine, 
sur le bien et le mal moral, les idées les plus fausses, expose 
les esprits, au moment où ils secouent le joug d'une autorité 
qui les a trompés, à ne plus reconnaître Dieu, à ne plus com- 
prendre l'âme et à ne plus croire ni au bien ni au mal (1). 

(1) Une des femmes les plus remarquables de ce siècle par l'éclat du talent 
et la générosité des sentiments^ Madame Dudevant, qui a pris le pseudonyme 
de Geoi^e Sand, sous lequel elle est connue dans le monde littéraire, répète 
souvent dans son ouvrage intitulé Histoire de ma vie (Paris, 18 5é et 1855), 
que, si elle fût demeurée plus longtemps dans l'état maladif de dévotion 
mystique, qu'elle avait contracté au couvent oîi une grand'mère voltairienne 
l'avait fait élever, elle serait devenue folle ou athée. Cette confidence n'est 
certes point faite dans une intention hostile au catholicisme : Madame George 
Sand parle au contraire de ses institutrices religieuses , de sa vie de couvent 
et du jésuite son confesseur dans des termes pleins d'affectueux respect et 
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Lorsqu'un principe qui a longtemps dominé les consciences, 
vient à être enfin examiné et reconnu faux, alors la tendance 
première des esprits est d'entrer en révolte contre ce principe, 
de s'en séparer violemment et de rejeter avec son cortège d'er- 
reurs les quelques vérités qui s'y trouvaient associées. Telle a 
été la marche des choses pendant le xvui'' siècle et ce qui s'est 
écoulé déjà du \lx^ Si par moment la réaction semble s'arrêter 
et se changer même en un retour vers le passé, ce n'est que 
lassitude ou calcul d'intérêts se croyant menacés ou l'étant 
réellement. Alors la vieille religion cherche à se persuader 
qu'elle a ressaisi son empire, et elle redevient audacieuse et 
tyrannique ; mais cela même fait renaître la révolte plus vive 
que jamais, l'impiété et l'immoralité vont croissant, et il ne 
peut y avoir de terme à cette décomposition accélérée que le 
jour où une religion raisonnable viendra reprendre auprès des 
consciences le rôle de direction qu'une fausse religion a mérité 
de perdre et (lu'elle cherche vainement à reconquérir. 

Il est des époques oii la multitude a acquis assez de lumières 
pour s'apercevoir qu'on lui prêche des fables, mais où elle n'a 
pas la force dlntelligence nécessaire pour trouver les réalités 



presque de regret. A l'heure qu'il est, elle ne pense guère à prendre le voile; 
elle est fort émancipée quant au dogme chrétien et paraît également guérie 
de la maladie de l'exaltation ascétique. Pour ce qui est de l'athéisme et de tout 
ce qui s'ensuit, elle a l'âme trop grande et trop ardente pour se reposer jamais 
dans une doctrine aussi petite et aussi froide.Je crois donc qu'elle doit regret- 
ter amèrement, quoiqu'elle essaie de s'en défendre, d'avoir, dans plusieurs de 
ses romans, dans Lélia particidièrement, répandu à profusion des semences 
tout à la fois de mysticisme chrétien et d'athéisme, semences qui ont, contre 
son attente assurément, germé et produit leurs tristes fruits dans l'esprit de 
plus d'un de ses nombreux lecteurs. 
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qu'il faudrait mettre à la place. Certains hommes, qui se croient 
très habiles parce qu'ils sont profondément corrompus, en 
concluent qu'il faut alors faire tout son possible pour la 
ramener à ses vieilles croyances. Loin d'adopter leur conclusion 
irréligieuse et de nous associer à leur œuvre insensée, nous 
disons qu'il faut au contraire aider la multitude à rejeter 
l'erreur; c'est un préalable indispensable pour qu'elle arrive 
ensuite à la réalité. Le vrai et le faux sur un même point 
ne sauraient trouver place à la fois dans l'intelligence 
humaine : pour que l'un y entre, il faut absolument que l'autre 
en sorte. 

Demandé-je pour cela que l'on proscrive la religion chrétienne? 
Qui pourrait me supposer une pareille pensée? Qu'elle vive 
au contraire aussi longtemps qu'elle pourra, et qu'elle s'exerce 
en toute liberté. Le jour où son droit à cet égard serait vérita- 
blement attaqué ou seulement menacé, on me verrait accourir 
un des premiers à sa défense. Que ceux de ses sectateurs que 
je n'aurai pu convaincre ou qui ne me liront pas, continuent 
de croire à ses dogmes et de professer hautement leur croyance. 
S'ils peuvent s'habituer à voir. d'autres hommes ayant d'autres 
idées que les leurs, s'ils peuvent enfin prendre leur parti de 
faire le voyage de la vie en pareille société, nous leur tendrons 
la main. Je le répète donc, que la religion chrétienne meure de 
sa bonne mort. Quand la raison et la justice ne le voudraient 
pas ainsi, l'intérêt des idées nouvelles le voudrait encore. Quel 
est celui qui ayant médité sur la nature du cœur humain 
ou parcouru l'histoire, ignore que le sentiment religieux vit de 
dévouement, et que, plus il est profond, plus il est avide 
d'épreuves et de sacrifices? Un moyen infaillible de raviver une 

religion qui s'éteint comme de propager une religion nouvelle, 
T. n. 29 
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serait donc de la persécuter. Ainsi, quand je n'aurais point 
par principe autant d'horreur que j'en ai pour Tintoléranee 
religieuse, qui prétend violer l'asyle le plus sacré, celui de la 
conscience, je devrais encore par prudence m'abstenir de pro- 
voquer des persécutions contre la religion chrétienne. Elleesi 
donc parfaitement rassurée, et personne, je l'en préviens, ne 
croirait à la sincérité des craintes qu'il lui plairait d'exprimer 
à cet égard. Si même, au lieu de demeurer à la charge de 
ceux-là seulement qui la professent, comme cela doit être dans 
un temps et un pays de liberté religieuse, elle continue de 
recevoir un salaire du budget de l'État, nous nous garderons 
bien de lui envier ce salaire qui, en s'ajoutant à tout l'or 
amassé en quémandant, constate aux yeux des peuples qu'elle 
a consenti à descendre ainsi jusqu'à la servitude, ce qui est, 
pour une religion, descendre aussi bas que possible. 

Maintenant que j'ai démontré que la religion chrétienne 
devait être rejetée et que j'ai expliqué comment elle devait 
l'être, il me reste, pour achever ma tâche, à faire voir la néces- 
sité d'une régénération. C'est l'objet d'un second ouvrage, qui 
paraît en même temps que celui-ci, sous ce titre Rénovation 
religieuse. J'espère, lecteur, vous y retrouver et n'avoir par 
conséquent pas pris de vous congé définitif par cette dernière 
réflexion : A Dieu ne plaise qu'en combattant les erreurs reli- 
gieuses des temps anciens, j'aie voulu exciter mes contempo- 
rains à s'enorgueillir de pouvoir y échapper! Le présentes! 
encore coupable de trop de sottises, dont les générations 
futures s'étonneront peut-être plus encore que nous ne nous 
étonnons de celles des générations éteintes. Mais ce que j'ai 
cherché surtout à mettre en évidence , c'est le vice des doc- 
trines qui prétendent arrêter la marche de l'esprit humain, 
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bien plus le faire rétrograder. En jugeant avec indulgence 
les erreurs du passé, réservons toute notre sévérité pour 
ceux qui tentent de les faire revivre et de les perpétuer, 
et qui ne savent user des lumières de leur temps que pour 
en médire. 
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